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ABSTRAK 


Penelitian ini bertujuan untuk menentukan jumlah alat tangkap yang dioperasikan pada perikanan 
lemuru di Selat Bali, yang didasarkan pada mekanisme keseimbangan supply dan demand. Pendugaan 
parameter biologi dilakukan menggunakan model CYP, pendugaan kurva supply menggunakan model 
Clark dan pendugaan kurva demand menggunakan model Salvatore. Hasil analisis menunjukkan bahwa 
keseimbangan supply dan demand terjadi pada tingkat harga Rp 5.889 dengan jumlah produksi 10.149 ton 
pertahun. Sementara itu, berdasarkan hasil survei diperoleh data bahwa harga ikan lemuru berkisar antara 
Rp 1.500 — 2.000 dengan rata-rata jumlah produksi (tahun 1990-2007) 30.254 ton dengan rata-rata upaya 
penangkapan 16.934 trip pertahun. Pada kondisi Maximum Sustainable Yield diperoleh maksimum jumlah 
tangkapan adalah 21.418 ton per tahun dengan jumlah upaya penangkapan 8.023 trip pertahun. Jumlah 
upaya penangkapan ini setara dengan 81 unit purse seine dengan asumsi setiap unit purse seine memiliki 
99 trip per tahun. Mengacu kepada jumlah produksi pada kondisi MSY, maka dengan jumlah produksi 
10.149 ton per tahun pada kondisi keseimbangan supply dan demand, hanya 38 unit purse seine yang 
diperlukan di Selat Bali. Kebijakan pembatasan jumlah upaya penangkapan di lokasi tersebut diharapkan 
mampu memulihkan sumberdaya ikan lemuru, dan dalam jangka panjang eksploitasi dapat dilakukan 
secara optimal. 


Kata Kunci : Bioekonomi, Supply, Demand, Perikanan Lemuru, Selat Bali, Alat Tangkap 


Abstract : Optimalization of Governing ‘Lemuru’ Fishery Based on the Supply and Demand 
Mechanism in the Bali Strait. By: Yesi Dewita Sari, Sonny Koeshendrajana and Benny 
Osta Nababan. 


This research aimed to know amount of fishing effort for capturing lemuru in the Bali Strait based on 
supply demand eguilibrium. Biology parameters were estimated by using CYP model, supply curve was 
estimated using Clark model and demand curve wos estimated using Salvatore model. Results show that 
supply demand equilibrium is reached at Rp 5,889 of price and 10,149 MT per year of harvest. Based on 
survey, price of lemuru was around Rp 1,500 — 2,000 with average of harvest (1990-2007) was 30,254 MT 
per year. At maximum sustainable yield (MSY), maximum harvest were 21,418 MT per year and fishing 
effort 8,023 trip peryear. Fishing effortat MSY were 81 unit purse seine assuming that one unit purse seine 
operated 99 trips per year. Based on fishing effort and harvested fish at the MSY, with 10,149 ton per years at 
the equilibrium point of supply and demand of that particular fish, it required 38 units of purse seine in the Bali 
Strait. Limiting number of fishing effort in the Bali Strait is to be expected by which enabling to recover 
lemuru required in the long-run optimal exploitation rate of the lemuru. 


Keywords: Bioeconomic, Supply, Demand, Lemuru, Bali Strait, 
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I. PENDAHULUAN 


Perikanan adalah salah satu sektor yang 
diandalkan untuk pembangunan masa depan 
Indonesia, karena dapat memberikan dampak 
ekonomi kepada sebagian penduduk 
Indonesia. Produk perikanan adalah bahan 
makanan penting bagi masyarakat pada 
umumnya, sehingga sektor perikanan menjadi 
salah satu sumber pendapatan negara dan 
menjadi sumber mata pencaharian di 
sebagian besar masyarakat di kawasan pantai 
terutama nelayan. 

Dalam mempertahankan ketersediaan 
dan keberlanjutan sumberdaya perikanan 
tangkap perlu dilakukan pendekatan kehati- 
hatian dalam melakukan eksploitasi. Oleh 
karena itu dalam eksploitasi sumberdaya 
perikanan tangkap diperlukan dugaan potensi 
sumberdaya perikanan yang dapat 
memberikan gambaran mengenai tingkat dan 
batas maksimal dalam pemanfaatan 
sumberdaya perikanan di suatu perairan, 
sehingga pembangunan perikanan dapat 
direncanakan sedemikian rupa dan 
sumberdaya perikanan dapat dimanfaatkan 
secara berkelanjutan. 

Ikan lemuru merupakan ciri dari perairan 
Selat Bali karena ikan lemuru yang terdapat di 
Selat Bali berbeda dengan ikan lemuru yang 
dihasilkan wilayah lain. Pengelolaan 


nar 


Ho iisuy 115” 


pemanfaatan ikan lemuru dilakukan dengan 
menerbitkan Surat Keputusan Bersama (SKB) 
antara Pemerintah Propinsi Jawa Timur dan 
Pemerintah Propinsi Bali. Berdasarkan SKB 
238/ 1992, 674/1992 tanggal 14 Nopember 
1992, jumlah purse seine yang diperbolehkan 
adalah 273 unit, dengan kuota 190 unit Jawa 
Timur dan 83 unit Bali. Menurut beberapa hasil 
penelitian, eksploitasi lemuru di Selat Bali 
telah mengalami over fishing. Salah satu cara 
yang dapat dilakukan untuk mengatasinya 
yaitu dengan mengurangi jumlah alat tangkap 
yang dioperasikan. Tulisan ini memaparkan 
berapa seharusnya jumlah alat tangkap yang 
dapat dioperasikan untuk menangkap ikan 
lemuru di Selat Bali jika dilihat dari 
keseimbangan supply dan demand. 


II. METODOLOGI 
Lokasi dan Waktu Penelitian 


Penelitian dilakukan di Selat Bali yang 
masuk dalam wilayah administrasi Propinsi 
Jawa Timur dan Propinsi Bali. Wilayah 
Propinsi Jawa Timur yaitu kabupaten 
Banyuwangi khususnya Kecamatan Muncar. 
Wilayah Propinsi Bali yaitu Kabupaten 
Jembrana, khususnya Kecamatan 
Pengambengan. Penelitian dilakukan pada 
bulan April-Oktober tahun 2007. 


nsr nes 4153 say 


Gambar 1. Peta Selat Bali.(Sumber: ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/field/006/ad656e/AD656E02.pdf). 
Figure 1. Map Bali Strait (Source: ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/field/006/ad656e/AD656E02.pdf). 
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Jenis, Sumber dan Cara Pengumpulan 
Data 


Data yang dikumpulkan adalah data 
primer dan data sekunder. Data primer adalah 
data yang langsung diperoleh dari 
pengamatan atau pengukuran langsung dari 
objek penelitian. Dalam penelitian ini, 
pengumpulan data primer dilakukan dengan 
cara wawancara langsung dengan para 
nelayan dan para pejabat pemerintah 
pengelola sumberdaya perikanan dan juga 
pejabat instansi-instansi terkait. Pengamatan 
dilakukan terhadap tingkat kesejahteraan 
pelaku perikanan dibandingkan dengan 
masyarakat lain yang bekerja di luar bidang 
perikanan. Data primer yang dikumpulkan 
antara lain: jenis armada dan alat tangkap 
yang digunakan, rata-rata trip, jumlah dan 
jenis hasil tangkapan nelayan per trip dalam 
kurun waktu tertentu, biaya-biaya dalam 
melakukan penangkapan, pendapatan dari 
hasil tangkapan, serta informasi lainnya yang 
dirinci dalam kuesioner. 

Data sekunder diperoleh dari Badan 
Pusat Statistik, Dinas Perikanan dan Kelautan 
Propinsi Jawa Timur, Dinas Kelautan dan 
Perikanan Bali, Dinas Kelautan dan Perikanan 
Kabupaten Banyuwangi, Dinas Pertanian, 
Kehutanan dan Kelautan Kabupaten 
Jembrana, Pelabuhan Perikanan Pantai 
Pengambengan, Tempat Pendaratan 


peraturan yang mengatur pengelolaan 
sumberdaya perikanan di pesisir, dan data 
lainnya yang relevan terhadap tujuan 
penelitian. 

Teknik pengambilan sampel yang 
digunakan adalah purposive sampling yaitu 
nelayan yang menggunakan alat tangkap 
untuk menangkap ikan lemuru. 


Metode Analisis Data 


Metode analisis data terdiri dari metode 
untuk pendugaan parameter-parameter yang 
digunakan dan metode untuk pendugaan 
kurva supply dan demand sumberdaya ikan 
lemuru di Selat Bali. Parameter yang 
digunakan dalam penelitian ini dapat 
dibedakan yaitu parameter biologi dan 
parameter ekonomi. Parameter biologi yang 
diduga adalah parameter pertumbuhan 
intrinsik ikan (r), daya dukung lingkungan (K) 
dan kemampuan alat tangkap dalam 
melakukan penangkapan ikan (a). 
Sedangkan parameter ekonomi yaitu harga 
input dalam melakukan penangkapan, harga 
output ikan lemuru dan discount rate. 

Parameter biologi diduga dengan 
menggunakan model surplus produksi yang 
dikemukakan Clark, Yoshimoto and Pooley 
(1992) lebih dikenal dengan metode CYP. 
Persamaan CYP dalam bentuk matematis 
dapat ditulis sebagai berikut: 


Dira 2-r) 

In.) D TE In(U,) 
Perikanan Pengambengan, Pangkalan 
Pendaratan Ikan Muncar, Tempat Pendaratan 
Ikan Muncar serta instansi-instansi terkait 
lainnya yang memiliki data sesuai dengan 
kebutuhan penelitian ini. Data sekunder 
antara lain berupa time series jenis dan jumlah 
hasil tangkapan, jumlah armada 
penangkapan, jumlah dan jenis alat tangkap, 
jumlah nelayan, tingkat harga, tingkat suku 
bunga, indeks harga konsumen, tingkat inflasi, 


a 


dimana: 


Dengan meregresikan hasil tangkap per 
unit input (effort) yang dilambangkan dengan 
U pada periode t+1 dan dengan U pada 
periode t, serta penjumlahan input pada 
periode t dan tt 1, akan diperoleh koefisien r, q 
dan K secara terpisah. Selanjutnya setelah 
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disederhanakan persamaan diatas dapat 
diestimasikan dengan OLS melalui: 


kU, EC +C, In(U, ” C; (E, tE ) 2) 


Sehingga nilai parameter r, q dan K dapat 
diperoleh melalui persamaan berikut: 


r= 2A1-C2) 
(1+C2) 
a= AGE) > o On (3) 
K= era 
q 


Parameter harga dan biaya dalam 
penelitian ini diasumsikan konstan. 
Pendugaan harga ikan lemuru diperoleh dari 
data sekunder. Harga yang digunakan adalah 
rata-rata harga riil yaitu harga nominal setiap 
tahunnya dikalikan dengan indeks harga 
konsumen dibagi dengan 100. Komponen 
biaya yang digunakan terdiri dari biaya 
investasi, biaya variabel dan biaya tetap. 

Perhitungan discount rate untuk estraksi 
sumberdaya perikanan dengan mengacu 
kepada metode yang dikemukakan Clark 


(1990). Perhitungan discount rate dalam 
(Clark, 1990) diperoleh dari persamaan 
berikut: 


Sy =A ina) 
Keterangan: 


6 
Laii = interest rate riil 


Model penawaran ini menggunakan 
model dinamis ekonomi perikanan 
digambarkan melalui fungsi logistik yang telah 
dikembangkan pada analisis statik. Jika 
diasumsikan bahwa permintaan terhadap ikan 
elastis sempurna, dengan harga output 
konstan dan total biaya linier terhadap effort 


ril = discount rate riil 


maka keuntungan dalam suatu periode t pada 
suatu industri maka menurut Fauzi (2004) 
dapat ditulis sebagai berikut: 


n = ph, —cE 
PN TA (5) 
= ph, TE h 
qX, 


Jika diasumsikan bahwa stok dalam 
keadaan keseimbangan dengan 
menggunakan Hamiltonian didapatkan (Clark, 
1990): 


OF 0n/dx , 


Ox On/oh 


Persamaan di sebelah kiri merupakan manfaat 
marjinal yang diperoleh dari biomassa dan 
rente ekonomi, sementara yang di sebelah 
kanan adalah biaya marjinal dari kapital yang 
digunakan. Dengan demikian persamaan (6 
dapat ditulis menjadi (Clark, 1990): 


OR 
6 Ox Oh 


Baik persamaan (6) maupun persamaan 
(7) akan menghasilkan solusi eksplisit jika 
diketahui fungsi pertumbuhan biomas ikan 
serta fungsi produksi (panen). Khusus untuk 
model pertumbuhan Schaefer dengan fungsi 
produksi Cobb-Douglas, maka dihasilkan 
(Clark, 1990): 


n(x,h)- ph- Sapa 
gx gx 
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Dengan mensubstitusikan hasil dari 
persamaan (8) ke persamaan (6), maka akan 
dihasilkan (Clark, 1990): 


KER -1(-2x1K) 


Kemudian, harus diingat bahwa Golden 
rule juga mengharuskan persamaan F(x)-h 
dipenuhi, sehingga dengan mensukbstitusikan 
persamaan (10): 


h5-rxGD x K 


ke persamaan (9) akan diperoleh nilai optimal 
biomas sebesar (Clark, 1990): 


Ke 3 Is 2 8c3 
x= +1 + +1 + 
| pgK rr paK rr) paKr | (11) 


Nilai upaya yang optimal dapat diperoleh 
dengan mensubstitusi x* dan h* ke dalam 
persamaan (12): 


E*=h*/qx* 


Dengan mengetahui nilai biomass optimal 
(MEY) pada persamaan (13): 


. hh 
g'E 


dan mensuksitusi ke persamaan (10) maka 
diperoleh persamaan suplai (Clark, 1990): 


X 


DM -h-a-b-p ".................. (15) 

Keterangan : 

DM = Demand 

h = Produksi/Production 

a = Intercept (maksimum permintaan) 

b = Slope (kemiringan kurva 
permintaan) 

p = Harga/Price 


lll. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Pendugaan Parameter 

Ikan lemuru merupakan ikan target yang 
ditangkap di Selat Bali karena lebih dari 70% 
komposisi hasil tangkapan ikan di Selat Bali 
terdiri dari ikan lemuru. Ikan lemuru ditangkap 
oleh nelayan dalam berbagai ukuran, yaitu 
kecil (sempenit dan protolan) dan ukuran 
besar (lemuru dan lemuru kucing). Jenis alat 
tangkap yang dominan digunakan oleh 
nelayan Jawa Timur (berbasis di Muncar, 
Kabupaten Banyuwangi) dan Bali (berbasis di 
Pengambengan, Kabupaten Jembrana) 
adalah jaring pukat cincin dengan nama lokal 
“slerek” (purse seine). Penangkapan ikan 
dengan menggunakan purse seine dilakukan 
pada malam hari dengan pola “memburu ikan” 
(gadangan). Pada umumnya operasi 
penangkapan ikan dilakukan dengan metode 
“two-boat system” yaitu menggunakan 2 buah 
kapal. Penangkapan dilakukan setiap hari 
(one day fishing) kecuali pada saat bulan 
penuh (terang bulan). 


Hal E ô c ô j 8cò 
h,— H--—4 +1 H 1+ 
A41 pqK r pqK r pgKr 


Menurut Salvatore (1992), fungsi 
permintaan:O, -a—b-p dan fungsi penawaran: 
O,-c td: pdengan asumsi semua produksi 
terjual sesuai dengan permintaan maka: 
O,-0, dalam suplai sumberdaya ikan lemuru 
yang diketahui sebagai h sehingga: 
O,-h Oleh karena itu, dalam Oostenbrugge 
(2003) diacu dalam Nababan (2006) fungsi 
permintaan (DM) menjadi: 


e iia ife S) 8cs 
+ +1 + 
4pgK 4 Ar AN pqK ip pgKr 


Pendugaan Parameter Biologi 

Dalam menduga parameter biologi 
terhadap pemanfaatan sumberdaya ikan 
lemuru di Selat Bali diperlukan adanya data 
jumlah produksi dan upaya penangkapan ikan 
lemuru tersebut. Upaya penangkapan yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah jumlah 
trip. Jumlah produksi dan trip ikan lemuru di 
Selat Bali disajikan pada Tabel 1. 
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Pendugaan parameter biologi ikan 
lemuru di Selat Bali dilakukan dengan 
menggunakan metode yang dikemukakan 
oleh Clark, Yoshimoto and Pooley, 1992 (CYP) 
diacu dalam Fauzi, 2004. Metode tersebut 


menggunakan OLS (Ordinary Least Sguare) 
atau regresi linier dengan menggunakan data 
logaritma CPUE pada waktu t + 1 sebagai 
peubah tidak bebas dan logaritma CPUE pada 
waktut dan jumlah effortpadawaktutdant-#1 


Tabel 1. Produksi dan Upaya Penangkapan Ikan Lemuru di Selat Bali Tahun 1980-2007. 
Table 1. Production and Fishing Effort of the Lemuru Fish in Bali Strait, 1980-2007. 


Upaya Penangkapan (trip)/ 


Tahun/Year Produksi (ton)/ Production (ton) Fishing Effort (trip) 
1980 17.281,20 14.003 
1981 20.768,00 21.242 
1982 37.957,10 18.393 
1983 47.154,40 15.221 
1984 31.847,80 13.646 
1985 14.653,10 6.751 
1986 31.882,53 29.797 
1987 11.395,35 9.909 
1988 34.859,50 10.075 
1989 32.600,30 12.302 
1990 53.254,72 14.752 
1991 44.215,08 16.196 
1992 33.180,69 19.363 
1993 46.030,61 16.381 
1994 44.516,16 14.268 
1995 37.698,80 19.030 
1996 38.660,85 19.955 
1997 46.243,92 13.443 
1998 31.213,52 30.013 
1999 11.864,90 10.055 
2000 11.408,00 9.200 
2001 17.941,44 13.592 
2002 29.837,81 30.447 
2003 29.332,87 30.555 
2004 29.585,97 30.501 
2005 12.582,80 14.389 
2006 37.269,59 15.433 
2007 39.751,82 17.246 

Rata-rata/Avarage 31.249,60 17.363 


Sumber: Tinungki (2005); Tempat Pelelangan Ikan Muncar dan Tempat Pelelangan Ikan Pengambengan 


(Tahun 1982-2008). 


Source: Tinungki (2005); Fishing Port of Muncar and Pangambengan (1982-2008). 
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(InU,,,)) sebagai peubah bebas tidak bebas 
dan logaritma CPUE pada waktu t 
(In(U,)) dan jumlah effort pada waktu t dan 
t+1 (E, #E,,,) sebagai peubah bebas. 

Output OLS memberikan nilai intersept 
(a-1,1854), koefisien untuk variabel In(U,) 
(b-0,2923) dan koefisien untuk variabel (£-£,.,) 
(c--0,00002) atau In(U,,, )-1,1854-4-0,2923In(U,) 
-0,00002(£, -E,,,). Dari nilai tersebut dapat 
diduga nilai tingkat pertumbuhan intrinsik (r), 
koefisien kemampuan tangkap (q) dan daya 
dukung lingkungan perairan (K). Koefisien 
tersebut disajikan pada Tabel 2. 


Pendugaan Parameter Ekonomi 

Parameter ekonomi yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah harga jual ikan 
lemuru, biaya penangkapan dan discount rate. 
Harga yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah rata-rata harga riil. Penggunaan harga 
riil dimaksudkan agar harga tersebut dapat 
diperbandingkan setiap tahunnya. Harga 


diperoleh dari data Dinas Perikanan dan 
Kelautan Propinsi Jawa Timur dan Biro Pusat 
Statistik (BPS). Dengan diketahuinya rata-rata 
harga setiap tahun tersebut kemudian 
dikalikan dengan indeks harga konsumen, 
kemudian dibagi 100. Indeks harga konsumen 
yang digunakan adalah indeks harga 
konsumen dengan tahun dasar tahun 2002. 
Rata-rata harga riil yang diperoleh dalam 
penelitian ini adalah Rp.1.671,16 per kg, 
merupakan harga rata-rata dari tahun 1990- 
2007. Harga tersebut digunakan untuk analisis 
selanjutnya dalam penelitian ini. Harga riil ikan 
lemuru setiap tahunnya disajikan pada Tabel 3. 

Variabel biaya yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah rata-rata biaya 
penangkapan setiap trip. Dalam hal ini, data 
yang digunakan adalah biaya penangkapan 
alat tangkap purse seine yaitu sebesar 
Rp 4.321.024 per trip. Interest rate yang 
digunakan dalam menghitung discount rate 
adalah real interest rate. Real interest rate 


Tabel 2. Parameter Biologi Sumberdaya Ikan Lemuru di Selat Bali, Tahun 2008. 
Table 2. Biological Parameters of the Lemuru Fish in the Bali Strait, 2008. 


No Koefisien/ Definisi / Nilai/ 
Coefisien Definition Value 

1 r Tingkat pertumbuhan intrinsik/ 
Intrinsic growth rate 1,0952000 

2 q Kemampuan tangkap/ 0,0000683 
Catchability coefisien 

3 K Daya dukung perairan / 78.222,3100000 
Carrying capacity 

Tabel 3. Harga Ikan Lemuru, Indeks Harga Konsumen (IHK), Harga Riil Ikan Lemuru di 


Selat Bali, Tahun 1990 - 2007. 


Table 3. Price of Lemuru, Consumer Price Index and Real Price of Lemuru in the Bali Strait, 
1990 - 2007. 
Tahun/ Year A e P Pa y IHK/CPI Da pa 
1990 217,09 246,90 535,99 
1991 124,67 253,02 315,45 
1992 137,78 126,27 173,97 
1993 199,76 156,85 313,32 
1994 237,97 176,67 420,41 
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Lanjutan dari tabel 3/ Continue table 3 


Harga Ikan Lemuru (Rp/kg)/ 


Harga Riil (Rp/kg)/ 


Tahun/ Year Price of Lemuru (kg/Rp) IHK/CPI Real Price (kg/Rp) 
1995 239,27 204,39 489,05 
1996 305,73 242,23 740,57 
1997 168,43 250,99 422,74 
1998 597,96 165,58 990,11 
1999 1.750,00 255,68 4.474,40 
2000 2.447,78 218,69 5.353,06 
2001 1.944,11 275,85 5.362,82 
2002 1.063,13 100,00 1.063,13 
2003 1.257,00 102,54 1.288,93 
2004 1.498,00 108,10 1.619,34 
2005 1.599,00 125,09 2.000,19 
2006 1.485,00 141,48 2.100,98 
2007 1.605,00 150,55 2.416,33 

Rata-rata/Average 937,65 1.671,16 


Sumber: Data Diolah Tahun 2008/Source: Data Processed, 2008. 


diperoleh dari nominal interest rate dikurangi 
dengan tingkat inflasi. Perhitungan discount 
rate yang dilakukan dalam penelitian ini adalah 
rata-rata interest rate dari tahun 1994 sampai 
dengan tahun 2004. Perhitungan interest rate 
real pada tahun 1998 sama dengan interest 
rate nominal, karena tingkat inflasi pada tahun 
tersebut sangat tinggi sekali, sehingga tidak 
dapat dipergunakan. Interest rate nominal, 
inflasi dan social discount rate disajikan pada 
Tabel 4. Social discount rate diperoleh dari 
LN(1+interest rate real). Nilai social interest 
rate yang digunakan untuk analisis 
selanjutnya adalah rata-rata social discount 
rate selama 11 tahun tersebut yaitu 8,61%. 


Analisis Supply dan Demand 

Kurva penawaran sumberdaya ikan 
lemuru di Selat Bali dapat digambarkan 
dengan menggunakan persamaan 14 dengan 
nilai parameter-parameter yang telah 
diketahui. kurva penawaran disajikan pada 
gambar 2a. kurva penawaran perikanan 


memiliki kemiringan yang positif sampai 
dengan jumlah produksi pada titik Maximum 
Sustainable Yield (MSY), setelah itu kurva 
akan berbalik ke belakang. Kondisi ini 
menunjukkan jika jumlah produksi lebih 
rendah dari MSY maka peningkatan harga 
akan meningkatkan jumlah produksi atau 
jumlah penangkapan. Tetapi jika produksi 
telah melebihi jumlah MSY maka peningkatan 
harga akan menyebabkan jumlah produksi 
yang semakin kecil karena stok sumberdaya 
yang akan semakin berkurang. 

Kurva permintaan yang terlihat seperti 
pada Gambar 2b diperoleh dengan mengacu 
pada model permintaan yang dikemukakan 
oleh Salvatore (1992). Kurva permintaann 
tersebut diperoleh dari hasil regresi jumlah 
hasil tangkapan aktual dengan harga riil. 
Pada penelitian ini meregresikan produksi 
aktual dan harga riil tahun 1990 sampai 
dengan tahun 2007. Input data yang 
digunakan untuk menduga kurva permintaan 
disajikan pada Tabel 5. 
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2a. Kurva Penawaran/Supply Curve 


2b. Kurva Permintaan/Demand Curve 


Gambar 2. Kurva Penawaran dan Permintaan Sumberdaya Ikan Lemuru di Selat Bali. 
Figure 2. Supply and Demand Curve of Lemuru in Bali Strait. 


Tabel 4. Nominal Interest Rate, Inflasi dan Social Discount Rate. 


Table 4. Nominal Interest Rate, Inflation and Social Discount Rate. 


Tahun / Interest Rate Nominal / Inflasi/ Social Discount Rate 
Year Nominal Interest Rate (46) Inflation (%) LN (141) Riil 
1994 14,26 9,24 4,90 
1995 14,50 8,64 5,69 
1996 15,08 6,47 8,26 
1997 15,48 11,05 4,34 
1998 18,92 77,63 17,33 
1999 20,93 2,01 17,33 
2000 16,32 9,35 6,74 
2001 16,44 12,55 3,82 
2002 17,47 10,03 7,18 
2003 16,87 5,06 11,16 
2004 14,65 6,40 7,93 

Rata-rata/Average 8.61 


Tabel 5. Produksi Aktual dan Harga Riil Ikan Lemuru di Selat Bali Tahun 1990-2004. 


Table 5. Actual Production and Real Price of Lemuru in the Bali Strait, 1990-2004. 


Tahun/ Produksi Aktual (ton)/ Harga RIil (Rp/kg)/ 

Year Actual Production (ton) Real Price (kg/Rp) 
1990 53.254,72 535,99 
1991 44.215,08 315,45 
1992 33.180,69 173,97 
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Lanjutan dari tabel 5/ Continue table 5 


Tahun/ Produksi Aktual (ton)/ Harga Riil (Rp/kg)/ 

Year Actual Production (ton) Real Price (kg/Rp) 
1993 46.030,61 313,32 
1994 44.516,16 420,41 
1995 17.698,80 489,05 
1996 8.660,85 740,57 
1997 46.243,92 422,14 
1998 31.213,52 990,11 
1999 11.864,90 4.474,40 
2000 11.408,00 5.353,06 
2001 17.941,44 5.362,82 
2002 29.837,81 1.063,13 
2003 29.332,87 1.288,93 
2004 29.582,97 1.619,34 
2005 12.582,80 2.000,19 
2006 37.269,59 2.100,98 
2007 39.751,82 2.416,33 


Sumber: Data Diolah Tahun 2008/Source: Data Processed, 2008. 


Dari hasil regresi terhadap harga ikan 
sebagai peubah bebas dan produksi aktual 
sebagai peubah tidak bebas diperoleh nilai 
intersep 38.221,23 dan nilai koefisien harga 
ikan -4,7670. Dengan diketahuinya nilai 
intersep dan koefisien ini maka besarnya 
permintaan dapat diperoleh berdasarkan 
besarnya tingkat harga yang terjadi. Besarnya 
tingkat harga yang terjadi diregresikan dengan 
demand, maka kurva permintaan dapat 
diperoleh. kurva permintaann ini menunjukkan 
kemiringan/slope yang negatif yaitu sebesar - 
0,2098 dengan intersep 8017,8. Permintaan 
terhadap ikan lemuru di Selat Bali memiliki 
sifat yang sama dengan permintaan terhadap 
barang lainnya yaitu semakin banyak jumlah 
produksi maka harga akan semakin rendah. 
Pada pengelolaan sumberdaya perikanan, 
nelayan tidak dapat menentukan harga ikan, 
karena harga ikan ditentukan oleh pasar. 
Berdasarkan kurva permintaan yang diduga, 
jika produksi ikan lemuru di Selat Bali hanya 
1000 ton per tahun maka konsumen atau 
pembeli akan membayar ikan lemuru seharga 
Rp. 7.800 per kg. 


Keseimbangan supply dan demand 
terjadi pada harga Rp.5.889 dan produksi 
10.149 ton per tahun (Gambar 2). Dari hasil 
survei diketahui bahwa harga ikan yang 
dipasarkan di Selat Bali (Muncar dan 
Pengambengan) berkisar antara Rp 1.500 — 
2.000 tergantung dari ukuran dan kondisi/mutu 
ikan yang didaratkan. Sedangkan dari data 
sekunder yang dikumpulkan diperoleh rata- 
rata jumlah produksi/hasil tangkapan setiap 
tahunnya dari tahun 1990-2007 adalah 
30.254,81 ton per tahun. Dengan 
mensubstitusikan rata-rata jumlah produksi 
dari data sekunder tersebut ke kurva 
permintaan yang telah diduga di atas diperoleh 
harga ikan lemuru sebesar Rp. 1.670 per kg. 

Berdasarkan hasil analisis yang 
dilakukan dengan menggunakan parameter- 
parameter yang telah dipaparkan di atas 
diperoleh Maximum Sustainable Yield (MSY) 
sumberdaya ikan lemuru di Selat Bali adalah 
21.418 ton dengan jumlah upaya 
penangkapan (trip) sebesar 8.023 trip per 
tahun. Dengan demikian dapat dikatakan 
bahwa rata-rata jumlah produksi aktual telah 
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lebih tinggi dari MSY dengan harga yang lebih 
rendah dari tingkat keseimbangan supply dan 
demand. Jumlah produksi yang lebih tinggi 
dari MSY tidak dapat digambarkan dalam 
kurva penawaran. 

Berdasarkan rata-rata jumlah trip 
beberapa kapal yang melakukan 
penangkapan ikan di Selat Bali diketahui 
bahwa 1 unit kapal purse seine melakukan 
penangkapan sebanyak 9 kali dalam 1 bulan, 
maka dalam 1 tahun terdapat 99 trip dengan 
asumsi penangkapan dilakukan dalam 11 
bulan. Jika penangkapan dilakukan pada 
kondisi MSY maka alat tangkap purse seine 
hanya diperlukan sebanyak 81 unit. Pada 
kondisi MSY setiap unit purse seine 
menghasilkan jumlah tangkapan sebesar 
264,27 ton pertahun. 

Dengan asumsi setiap unit purse seine 
melakukan eksploitasi sebesar 264,27 ton per 
tahun, maka untuk memperoleh jumlah 
produksi pada kondisi keseimbangan supply 
dan demand (10.149 ton/tahun) hanya 
diperlukan purse seine sebanyak 38 unit. 
Pencapaian kondisi keseimbangan supply dan 
demand tidak akan mungkin terjadi alamiah. 
Oleh karena itu diperlukan adanya intervensi 
pemerintah. Hasil analisis keseimbangan 
supply dan demand ini diperoleh berdasarkan 
data yang tersedia, seperti data jumlah 
produksi, jumlah trip penangkapan, 
perkembangan harga dari tahun 1990 sampai 
dengan tahun 2007. Dari beberapa hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Universitas 
Diponegoro dan Universitas Brawijaya 
mengatakan bahwa tingkat eksploitasi ikan 
lemuru di Selat Bali telah mengalami over 
fishing. Agar kondisi perikanan lemuru ini 
dapat pulih kembali pada kondisi sustainable, 
maka dalam keseimbangan supply dan 
demand hanya 38 unit purse seine yang layak 
untuk dioperasikan. 

Pencapaian kondisi keseimbangan ini 
sangat sulit untuk dicapai, mengingat 
banyaknya masyarakat yang 
menggantungkan hidupnya pada sumberdaya 
ikan lemuru tersebut, seperti nelayan baik 


nelayan pemilik maupun nelayan buruh, 
pedagang, perusahaan pengalengan dan 
tepung ikan beserta seluruh karyawan 
perusahaan tersebut. Di lain pihak, 
pengelolaan ikan lemuru tersebut sudah 
seharusnya dilakukan pada kondisi lestari, 
karena jika pemanfaatan tetap dilakukan pada 
kondisi aktual saat ini maka sumberdaya ikan 
lemuru tersebut akan semakin berkurang dan 
dalam jangka waktu dekat dapat saja punah. 
Oleh karena itu, sangat diperlukan adanya 
campur tangan atau intervensi pemerintah 
dalam pengaturan pengelolaannya. 

Pembatasan jumlah upaya penangkapan 
sudah seharusnya dilakukan, dalam beberapa 
tahun terakhir pengurangan jumlah upaya 
penangkapan dalam hal ini trip telah dilakukan 
oleh nelayan. Dari data hasil pendaratan ikan 
di TPI Muncar dan Pengambengan 
menunjukkan bahwa rata-rata jumlah trip 
masing-masing kapal yang beroperasi dalam 
selang waktu periode terang bulan hanya 9 
trip, padahal sebenarnya nelayan dapat 
melakukan penangkapan lebih kurang 20 trip 
per periodenya. Hal ini disebabkan juga oleh 
semakin tingginya biaya penangkapan yang 
ditanggung oleh nelayan. Nelayan hanya 
melakukan penangkapan pada kondisi yang 
memungkinkan untuk pengembalian biaya 
operasional, jika dalam perhitungan/dugaan 
nelayan tersebut tidak dapat mengembalikan 
biaya penangkapan maka penangkapan tidak 
dilakukan. 


IV.KESIMPULAN DAN 
KEBIJAKAN 


IMPLIKASI 


Kesimpulan 

Ikan lemuru di Selat Bali merupakan 
sumberdaya ikan yang sangat spesifik, karena 
hanya terdapat di Selat Bali. Oleh karena itu 
diperlukan suatu penanganan yang sangat 
hati-hati agar ikan tersebut dapat terjaga 
kelestariannya. Berdasarkan SKB tahun 1992, 
jumlah alat tangkap purse seine yang boleh 
dioperasikan di Selat Bali adalah 273 unit, 
jumlah produksi ikan lemuru pada tahun 2007 
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adalah 39,75 ton dengan harga berselang 
antara Rp.1.500-2.000 per kg. Sedangkan 
melalui mekanisme atau keseimbangan 
supply dan demand diperoleh tingkat harga 
ikan lemuru seharusnya Rp.5.889 dengan 
jumlah produksi 10.149 ton per tahun. Untuk 
memproduksi jumlah kuantitas tersebut hanya 
38 unit purse seine yang boleh dioperasikan. 


Implikasi Kebijakan 

Untuk mencapai kondisi keseimbangan 
tersebut sangat diperlukan adanya intervensi 
pemerintah, baik pemerintah pusat dan juga 
pemerintah daerah dalam mengatur 
pengelolaan pengoperasian alat tangkap di 
Selat Bali. Salah satu cara yang paling cepat 
dapat dilakukan adalah dengan melakukan 
pengaturan jadwal penangkapan masing- 
masing armada yang ada. Setiap armada 
yang ada hanya boleh melakukan 
penangkapan sesuai jadwal yang ditentukan, 
sehingga jumlah trip penangkapan tidak 
melebihi jumlah trip dari 38 unit armada purse 
seine. 


DAFTAR PUSTAKA 


Anonimous. 2007. Jumlah Hasil Tangkapan 
ikan. Tempat Pelelangan Ikan Muncar. 
Anonimous. 2007. Jumlah Hasil Tangkapan 


Ikan. Tempat Pelelangan Ikan 
Pengambengan. 
Clark, C W. 1990. Mathematical 


Bioeconomics. The Optimal Management 
of Renewable Resources. 2nded. Wiley- 
Interscience. New York. 

Fauzi, A. 2004. Ekonomi Sumber Daya Alam 
dan Lingkungan. PT. Gramedia Pustaka 
Utama. Jakarta. 

Nababan, B.O. 2006. Analisa Dampak 
Perdagangan Ikan Karang Hidup 
Konsumsi (Life Reef Fish Food) Terhadap 
Sumberdaya Perikanan (Studi Kasus di 
Provinsi Sulawesi Selatan). Tesis. 
Sekolah Pascasarjana IPB. Tidak 
dipublikasikan. 

Salvatore, D 1992. Microeconomic Theory 
Third Edition. By Mc Graw-Hill. Inc 

Tinungki, G. M. 2005. Evaluasi Model 
Produksi Surplus Dalam Menduga Hasil 
Tangkapan Maksimum Lestari Untuk 
Menunjang Kebijakan Pengelolaan 
Perikanan Lemuru Di Selat Bali. 
Disertasi. Tidak dipublikasikan. Sekolah 
Pascasarjana — Institut Pertanian Bogor. 


J. Bijak dan Riset Sosek KP. Vol.4 No.1, 2009 13 


DAMPAK PENINGKATAN KONSUMSI PRODUK PERIKANAN TERHADAP 
PEREKONOMIAN NASIONAL 


Tajerin' 
1 Peneliti pada Balai Besar Riset Sosial Ekonomi Kelautan dan Perikanan 
Jl. KS. Tubun Petamburan VI, Jakarta 10260 
Telp. 021 53650162/Fax. 021 53650159 


ABSTRAK 


Upaya pemerintah untuk meningkatkan konsumsi rumah tangga khususnya pada produk perikanan 
merupakan langkah penting dan strategis, terkait dengan peningkatan peran pasar dalam negeri dalam 
mengatasi tekanan krisis keuangan global yang sedang melanda Indonesia dewasa ini. Kajian bertujuan 
untuk menganalisis dampak peningkatan konsumsi rumah tangga pada produk perikanan terhadap 
perekonomian nasional. Kajian ini menggunakan data sekunder Tabel Input-Output 2005, Badan Pusat 
Statistik (BPS). Hasil analisis menunjukkan bahwa peningkatan konsumsi rumah tangga pada produk 
perikanan sebesar 11,54% akan berdampak meningkatkan output perekonomian sebesar Rp.10.031.490, 
pendapatan rumah tangga sebesar Rp.1.166.463 dan penyerapan tenaga kerja sebanyak 151.133 orang. 
Pemerintah hendaknya dapat mengimplementasi semua kebijakan dan program peningkatan konsumsi 
ikan dengan lebih sungguh-sungguh dan konsisten, sehingga konsumsi ikan per kapita per tahun dapat 
lebih ditingkatkan lagi. Di samping berdampak positif terhadap perekonomian, upaya peningkatan peran 
pasar domestik ini terkait dengan upaya untuk keluar dari tekanan krisis keuangan global. 


Kata Kunci: Dampak Ekonomi, Ekonomi Rumah Tangga, Konsumsi, Produk Perikanan, Pemasaran. 


Abstract: Impact of the Increase in the Fisheries Product Consumption to National Economy. 
By: Tajerin. 


Increasing household consumption especially for fisheries sectors' product is an urgent and strategic 
government effort, since it is heavily linked to the goal of nullifying the threat of the recent global financial 
crisis through an effective role of domestic marketing. For that purpose, this research is aimed at analyzing 
the depth of the economic impact of raising household domestic consumption of fisheries sectors toward the 
Indonesian Economy, using Input Output analysis with secondary data (2005 I-O Table) acguired from BPS. 
Results showed that an 11.54 % raise in household consumption of fisheries sectors produce, could impact 
on a Rp. 10,031,490 increase in the total output, a Rp.1, 166,463 increase in household income, and a 
151,133 increase in new labor absorption. Thus, our government should implement every possible policy 
and program that increase fish consumption whole-heartedly and consistently, so that the annual per capita 
fish consumption could be pushed forward, since it is positively affecting the whole economy as well as it is 
importantly linked to the effort of getting out of the pressure of the global financial crisis. 


Keywords: Economic Impact, Household Economic, Consumption, Fisheries Product, Marketing 
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I. PENDAHULUAN 


Pada bulan September 2008, sebanyak 
189 negara anggota Perserikatan Bangsa- 
Bangsa (PBB) termasuk Indonesia menyetujui 
delapan butir Millenium Development Goals 
(MDGs), yaitu komitmen untuk mencapai 
kemajuan yang nyata dalam upaya 
pengentasan kemiskinan dan mencapai 
tujuan pembangunan manusia lainnya pada 
tahun 2015. Fokus pertama dari MDGs adalah 
menyangkut masalah kemiskinan dan 
kelaparan yang parah. Dua target yang ingin 
dicapai adalah (1) mengurangi hingga 
setengah jumlah orang yang hidup dengan 
pendapatan kurang dari $1 perhari: dan (2) 
mengurangi hingga setengah jumlah orang 
yang kelaparan (Todaro and Smith, 2009). 

Berkaitan dengan program MDGs 
tersebut, tujuan pembangunan dalam rangka 
pertumbuhan sosio ekonomi suatu negara 
diharapkan berorientasi pada manusia dan 
hak-haknya. Salah satu ukuran 
keberhasilannya dapat dilihat berdasarkan 
Indeks Pembangunan Manusia (Human 
Development Index — HDI) dengan tiga indeks 
turunannya, yaitu Indeks Kesehatan, Indeks 
Pendidikan dan Indeks Daya Beli 
(Muhammad, 2003: UNDP, 2004). Dua dari 
tiga indeks keberhasilan HDI (indeks 
kesehatan dan indeks pendidikan) 
berhubungan langsung dengan kualitas 
(mutu) pangan yang dikonsumsi oleh 
masyarakat suatu negara, yakni: indeks 
kesehatan dan indeks pendidikan (UNDP, 
2004). Konsumsi pangan yang berkualitas 
tinggi dari sumber hewani ikan secara 
langsung akan berhubungan dengan kondisi 
kesehatan masyarakat dan kemampuan otak 
menjadi lebih baik, sehingga berdampak 
terhadap keberhasilan pendidikannya. Oleh 
karena itu, tingkat konsumsi ikan per kapita 
menjadi sangat penting dan perlu 
mendapatkan perhatian dan dukungan 
berbagai pihak terkait. 

Departemen Kelautan dan Perikanan 
(DKP) telah menetapkan program 


peningkatan konsumsi ikan sebagai langkah 
strategis menuju Indonesia yang lebih maju. 
Upaya yang dilakukan antara lain adalah 
kampanye gemar makan ikan sebagai 
makanan yang menyehatkan, mencerdaskan 
dan menguatkan terus dilakukan dengan 
berbagai pendekatan dan media 
penyampaian, sehingga lebih meningkatkan 
konsumsi ikan masyarakat. Program 
peningkatan konsumsi ikan tersebut belum 
mampu mendorong konsumsi ikan per kapita 
Indonesia secara signifikan, karena bila 
dibandingkan dengan negara tetangga seperti 
Malaysia, konsumsi ikan per kapita Indonesia 
masih tergolong relatif rendah. Sebagai 
contoh, pada tahun 2003 konsumsi ikan 
masyarakat Indonesia hanya sebesar 22,36 
kg/kapita/tahun atau hanya mengkonsumsi 
ikan 24,50 gram (kurang dari satu ons) setiap 
hari per orang, sementara konsumsi ikan per 
kapita Malaysia telah mencapai 
45kg/kapita/tahun (DKP, 2005a). 
Perkembangan konsumsi ikan per kapita 
secara nasional selama periode tahun 2000- 
2005 mengalami peningkatan sebesar 6,37%, 
yaitu dari 21,57 kg/kapita/tahun pada tahun 
2000 menjadi 28,69 kg/kapita/tahun pada 
tahun 2005 (DKP, 2005a). 

Meskipun demikian, rendahnya 
konsumsi ikan di Indonesia tersebut tidak serta 
merta dijadikan alasan untuk menyatakan 
bahwa DKP telah gagal dalam meningkatkan 
konsumsi ikan nasional. Upaya peningkatan 
konsumsi ikan pada tingkat rumah tangga 
dalam pelaksanaan tidak mudah dan sangat 
terkait dengan budaya masyarakat, program 
dan kebijakan yang selama ini kurang kondusif 
(DKP, 2006). Oleh karena itu, DKP secara 
intensif memberikan pemahaman akan 
pentingnya mengkonsumsi ikan, di samping 
terus meningkatkan dukungan dari instansi 
terkait lainnya hingga tercapai sasaran tingkat 
konsumsi ikan per kapita pada tahun 2009 
sebesar 32 kg/kapita/tahun sesuai yang 
ditetapkan pada Rencana Strategis 
Pembangunan Kelautan dan Perikanan tahun 
2005-2009 (DKP, 2005b). 
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Tekad kuat dari pemerintah untuk 
meningkatkan konsumsi ikan tersebut, di 
samping karena langkah yang penting, juga 
merupakan langkah strategis khususnya 
terkait dengan semangat untuk meningkatkan 
dan mengembangkan kekuatan pasar 
domestik atas produk yang dihasilkan di dalam 
negeri termasuk produk ikan. Terlebih lagi bila 
dikaitkan dengan semakin kuatnya tekanan 
dampak krisis keuangan global yang 
dirasakan bangsa Indonesia dewasa ini. 
Selain itu, upaya peningkatan konsumsi ikan 
dapat berarti mendorong produksi ikan di 
dalam negeri yang harus lebih tinggi lagi. 
Sebagai contoh, jika diasumsikan jumlah 
penduduk Indonesia saat ini mencapai 220 
juta jiwa dan peningkatan konsumsi ikan 
sekitar 2 kg per kapita, maka dibutuhkan 
tambahan produksi ikan untuk memenuhi 
kebutuhan dalam negeri mencapai sebesar 
440 juta kg atau 440 ribu ton. Pada gilirannya 
dengan meningkatkan konsumsi ikan dan 
produksi tersebut berarti pula meningkatkan 
kesejahteraan masyarakat nelayan dan 
pembudidaya ikan (DKP, 2006). 

Kajian ini dilakukan dengan tujuan untuk 
menganalisis dampak peningkatan konsumsi 
rumah tangga pada produk hasil perikanan 


terhadap peningkatan output perekonomian, 
pendapatan rumah tangga dan penyerapan 
tenaga kerja. Hasil kajian diharapkan dapat 
berguna sebagai bahan masukan bagi para 
pembuat kebijakan (policy maker) terutama 
yang berkaitan dengan upaya meningkatkan 
konsumsi ikan di Indonesia. 


Il. METODOLOGI 


Data dan Sumber Data 

Untuk dapat merekam dampak 
peningkatan konsumsi rumah tangga 
terutama pada produk perikanan, digunakan 
data sekunder dari buku Tabel Input-Ouput (I- 
O) Tahun 2005 yang disusun oleh Badan Pusat 
Statistik (2007) menurut klasifikasi matrik 175 
x 175 sektor. Tabel I-O yang digunakan 
merupakan Tabel I-O transaksi domestik atas 
dasar harga produsen, dimana setiap nilai 
transaksi hanya mencakup barang dan jasa 
domestik dan dinilai atas dasar harga 
produsen dalam satuan jutaan rupiah. Dalam 
kajian ini, tabel I-O diklasifikasikan kembali 
sesuai dengan kepentingan analisis dengan 
cara melakukan agregasi beberapa sektor 
sehingga menjadi klasifikasi matriks 9 x 9 
sektor, seperti tertera pada Tabel 1. 


Tabel1. Pengklasifikasian Sektor dari Tabel Input-Output Dampak Peningkatan 
Konsumsi Produk Perikanan Indonesia. 
Table 1. Sectors Classification of Input-Output Table of the Impact of the Increased in 
Indonesian Fisheries Product Consumption. 
Sektor/ Deskripsi/ Sektor-Sektor dalam Tabel Input -Output/ 
Sector Description Sectors within Input-Output Table 
1, Pertanian non perikanan/ 1-30 
Non Fisheries Agriculture 
Perikanan Primer/ Primary Fisheries: 
2. - Perikanan laut dan hasil perairan laut lainnya/ 31: 33L” 
Marine fisheries and after marine products 
3. - Perikanan darat dan hasil perairan laut lainnya/ 32: 33L** 
Inland Fisheries and after marine products 
4. Pertambangan dan penggalian/Mining and quarry 35 - 48 
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Lanjutan Table 1/Continue Table 1 


Sektor/ 
Sector 


Deskripsi/ 
Deskription 


Sektor-Sektor dalam Tabel Input -Output/ 


Sectors within Input-Output Table 


Perikanan Sekunder/ Secondary Fisheries: 


5. - Industri pengeringan dan penggaraman ikan 53 
dan biota perairan lainnya/ Fish dried and 
salted industries 
6. - Industri pengolahan dan pengawetan ikan dan 54 
biota perairan lainnya/Processed and preserved 
fish industries 
7. Industri pengolahan hasil pertanian non 49 — 52, 55 —93 
perikanan/ Agriculture non fisheries processed 
industries 
8. Industri pengolahan lainnya/ Other processing 94 — 141 
industries 
9. Jasa-jasa dan lainnya/ Services and others 34: 142 — 175 
Keterangan/ Remaks: 


“ Proporsi output sektor 33 (udang) untuk sektor 31 sebesar 54,5% berasal dari udang hasil tangkapan di laut 
pada tahun 2005 (DKP, 2007) / Output proportion of sector 33 (shrimp) for sector 31 is 54.5% from marine 


capture in 2005 (DKP, 2007). 


“3 Proporsi output sektor 33 (udang) untuk sektor 32 sebesar 60,98% pada tahun 2005/ Output proportion of 
sector 33 (shrimp) for sector 32 is 60.98% from marine capture in 2005 (DKP, 2007). 


Metoda Analisis Data 

Dalam kajian analisis dampak 
peningkatan konsumsi produk perikanan di 
tingkat rumah tangga terhadap perekonomian 
nasional dilakukan dengan menggunakan 
pendekatan model Input-Output (I-O) 
berdasarkan analisis angka pengganda 
(multiplier analysis). Analisis dampak 
berdasarkan angka pengganda ini merupakan 
suatu analisis yang umum dilakukan dalam 
kerangka model I-O. Analisis ini dapat 
dikatakan sebagai salah satu kekuatan model 
I-O tersebut (Nazara, 2007). Secara umum, 
analisis dampak ini menggambarkan dampak 
dari perubahan permintaan akhir dalam Tabel 
I-O baik terhadap sektor itu sendiri maupun 
terhadap sektor lain serta perekonomian 
secara keseluruhan. Permintaan akhir 
tersebut terdiri dari sejumlah komponen yang 
diperoleh dari perhitungan Produk Domestik 
Bruto (PDB) berdasarkan pengeluaran yang 
dilakukan oleh semua pelaku ekonomi 


terhadap produk barang dan jasa final 
meliputi: (a) konsumsi rumah tangga, (b) 
Investasi, (c) pengeluaran pemerintah: (d) 
Ekspor, dan (e)impor (Nazara, 2007). 

Analisis dampak ini sangat berguna 
sebagai alat analisis kebijakan yang ingin 
diambil pemerintah, misalnya untuk 
mengetahui berapa besar dampak 
peningkatan konsumsi pada satu sektor 
tertentu terhadap perekonomian secara 
keseluruhan. Analisis dampak ini juga tidak 
terlepas dari analisis pengganda (multiplier). 
Analisis multiplier merupakan gambaran awal 
dari analisis dampak. Analisis multiplier adalah 
kasus khusus dari analisis dampak untuk 
perubahan satu unit mata uang pada satu 
sektor terhadap perekonomian. Dalam kajian 
ini analisis dampak peningkatan konsumsi 
rumah tangga pada produk hasil perikanan 
dibatasi pada dampaknya terhadap 
peningkatan output perekonomian, 
pendapatan rumah tangga dan penyerapan 
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tenaga kerja. Peningkatan konsumsi produk 
hasil perikanan tersebut, dalam kajian ini 
ditentukan sebesar 11,54%. Penentuan 
besaran angka peningkatan konsumsi rumah 
tangga tersebut (sebesar 11,54% untuk 
produk perikanan) dilakukan dengan 
mempertimbangkan selisih antara target 
konsumsi ikan per kapita per tahun 2009 
(sebesar 32 kg/ kapita/tahun) dengan 
capaiannya pada tahun 2005 (sebesar 28,69 
kg/kapita/tahun) (DKP, 2005a, DKP, 2005b). 

Dengan menggunakan pendekatan 
model I-O, maka hasil analisis dampak baik 
terhadap peningkatan output perekonomian, 
pendapatan rumah tangga maupun 
penyerapan tenaga kerja secara relatif akan 
menghasilkan persentase perubahan 
(dampak) yang sama untuk setiap 
peningkatan/pengurangan permintaan akhir 
pada masing-masing dampak tersebut. Hal ini 
dimungkinkan karena berkaitan dengan 
"asumsi linieritas” yang diberlakukan dalam 
penggunaan analisis model I-O. Sehingga 
analisis dampak yang dilakukan terhadap 
ketiganya terikat dengan kondisi Matriks 
Kebalikan (Inverse) Leontief yang sama 
sebagai penggandanya masing-masing 
berupa output multiplier. (Nazara, 2007: Miller 
and Blair, 1985). Untuk menganalisis ketiga 
jenis dampak tersebut, berikut ini dijelaskan 
masing-masing analisis dampak tersebut 
(Nazara, 2007, Miller and Blair, 1985, PBB, 
1988, Mangiri, 2000: Lahr and Dietzenbacher, 
2001). 


Analisis Dampak Output Perekonomian 
Seperti yang telah diungkapkan 
sebelumnya bahwa analisis tentang dampak 
model I-O tidak terlepas dari analisis multiplier. 
Oleh karena itu, analisis dampak output 
perekonomian pun tidak terlepas dari analisis 
multiplier output. Untuk menganalisis hal ini, 
perlu diawali dengan melihat bentuk 
persamaan dari model I-O seperti berikut: 


sehingga besarnya output dapat dihitung 
sebagai pengaruh induksi permintaan akhir, 
seperti: 


MA Pesen (4) 


dimana: 

X= Matriks total output berukuran n x 1/An 
nx 1total output matrix 

l= Matriks identitas berukuran nx n/An n 
xn identity matrix 

F= Matriks permintaan akhir berukuran 
nx 1/Anx 1 final demand matrix 

A= Matriks koefisien input /teknis 
berukuran n x n / An n xn technical 
coefficient matrix 


Matriks identitas berguna untuk 
memudahkan manipulasi matematis. Suatu 
matriks jika dikalikan dengan matriks identitas 
akan menghasilkan matriks itu sendiri. 
Persamaan tersebutlah menjadi inti dari model 
I-O, sedangkan (I - A)' disebut Matriks 
Kebalikan (Inverse) Leontief berfungsi 
sebagai pengganda (output multiplier). 
Kenaikan permintaan akhir (F) suatu sektor 
tidak hanya berpengaruh langsung terhadap 
kenaikan total output (X) sektor itu sendiri 
tetapi juga sektor lainnya. Besar kecilnya 
dampak dari kenaikan total output akibat 
kenaikan permintaan akhir tergantung dari 
besar kecilnya pengganda (I-A). Jika dalam 
Persamaan (4) dimasukkan impor (M), maka 
persamaan tersebut menjadi: 


AX+F=X+M anna (5) 
KA AJ (FM). osaa aaan (6) 


Pada persamaan tersebut dengan (F - M) 
tertentu tingkat output yang diperlukan dapat 
diestimasi. Namun jika inverse (Il - A) yang 
digunakan, maka impor diperlakukan sebagai 
variabel eksogenus. Mengingat bahwa dalam 
A sendiri sudah termasuk komponen impor, 
maka untuk membersihkan matriks A dari 
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komponen impor maka harus digunakan 
rumus: 

MEA Fian aU 

dimana: 

A'- Matriks koefisien teknis tanpa 
transaksi dari komponen impor 
berukuran n xn/ Ann x n matrix of 
technical coefficient without 
import transaction components 

F- Matriks Permintaan Akhir 


domestik atau (F - M) yang 
berukuran n x Y Ann x 1 
domestic final demand matrix 
(F-M) 


Matriks (I-A)" adalah matriks pengganda 
yang sangat cocok digunakan untuk mengukur 
perubahan output domestik, akibat terjadinya 
perubahan pada permintaan akhir domestik. 

Analisis dampak output perekonomian 
akibat perubahan permintaan akhir dapat 
ditunjukkan pada rumusan berikut: 


AK SAY AP ono an (8) 


dimana AX menunjukkan perubahan output 
perekonomian dan AF menunjukkan 
perubahan permintaan akhir. Sedangkan 
analisis dampak output pada Tabel I-O yang 
berguna untuk menganalisis perubahan 
output domestik dapat ditunjukkan persamaan 
berikut ini: 


AK LA Y AF? sanam (9) 


Dimana AX merupakan perubahan output 
domestik serta AF' adalah perubahan 
permintaan output domestik, yang dalam 
kajian dengan peningkatan permintaan 
konsumsi rumah tangga sebesar 11,54% 
untuk sektor perikanan. 


1. Analisis Dampak Pendapatan 

Analisis dampak pendapatan rumah 
tangga merupakan salah satu analisis dampak 
yang sangat penting untuk dianalisis dari Tabel 


I-O. Berdasarkan analisis ini akan dapat 
diketahui berapa besar tambahan pendapatan 
akibat dari penambahan permintaan akhir. 
Seperti yang diketahui, suatu perusahaan 
tidak hanya membeli bahan baku dari 
perusahaan lainnya, melainkan juga dari 
masyarakat, dalam bentuk tenaga kerja. Balas 
jasa dari tenaga kerja ini berupa upah dan gaji. 
Oleh karena itu, kenaikan output berpengaruh 
langsung terhadap kenaikan input primer atau 
nilai tambah bruto (NTB), demikian juga 
dengan tambahan kebutuhan tenaga kerja. 

Komponen pendapatan, seperti diketahui 
merupakan salah satu unsur dari input primer 
atau NTB yaitu berupa upah dan gaji. 
Koefisien pendapatan merupakan rasio 
komponen upah dan gaji terhadap total input 
(atau total output). Mengingat adanya 
hubungan linier antara perubahan output dan 
perubahan pendapatan, maka jika permintaan 
akhir berubah, pendapatan pun akan berubah. 
Besar-kecilnya dampak terhadap pendapatan 
suatu sektor dan sektor-sektor lainnya 
bergantung pada pengganda pendapatan 
(income multiplier). Angka dampak 
pendapatan dirumuskan sebagai : 


M-Va-A)* 


naa (10) 

dimana: 
M - Matriks dampak pendapatan 
berukuran nx n/ Ann xn 


income impact matrix 
(l-A) = Matriks pengganda output 
total/Total output multiplier 
i matrix 
yV = Matriks koefisien pendapatan 
berukuran n x n/ An n x n 
income coefficient matrix 


Matriks 1/4 merupakan matriks diagonal 
yang berisi koefisien pendapatan yang 
merupakan hasil bagi nilai input primer upah 
dan gaji dibagi dengan total input. Dengan 
demikian, dampak pendapatan adalah 
perkalian matriks diagonal koefisien 
pendapatan dengan pengganda output. 
Dampak perubahan permintaan akhir 
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terhadap perubahan pendapatan rumah 


tangga menjadi: 


AM -VU- A)" AF 


dimana: 
AM  -Tambahan pendapatan/ 
Additional income 
AF = Tambahan permintaan akhir / 


Additional final demand 


Persamaan (11) tersebut menunjukkan 
analisis dampak terhadap pendapatan rumah 
tangga dimana persamaan itu mengukur 
berapa besar tambahan pendapatan akibat 
tambahan permintaan akhir khususnya pada 
komponen konsumsi rumah tangga pada 
sektor perikanan yang meningkat sebesar 
11,54%. 


2. Analisis Dampak Tenaga Kerja 

Angka dampak penyerapan tenaga kerja 
digunakan untuk melihat penambahan 
kesempatan kerja baru akibat peningkatan 
permintaan akhir di suatu sektor tertentu, 
dalam hal ini adalah akibat perubahan 
konsumsi rumah tangga pada sektor perikanan 
yang meningkat sebesar 11,54%. Dampak 
penyerapan tenaga kerja dirumuskan sebagai 
berikut: 


EIA 


dimana: 

E= Matriks dampak penyerapan tenaga 

. kerja/ Labor absorption impact matrix 

L = Matriks koefisien tenaga kerja yaitu 
berisi rasio tenaga kerja terhadap 
total input tiap sektor. Matriks ini 
adalah matriks diagonal dengan 
komponennya diperoleh dengan:/ 
Labor coefficient matrix, a ratio of 
labor per each sector's total input, a 
diagonal matrix reguired by: 


ATK, 
ta l 


j 


dimana: 
Tk, = Jumlah tenaga kerja sektor j/ 
Sector’s j labor 
X, = Total input sektor j / Sector’s j 
total input 


Perubahan jumlah tenaga kerja yang 
dibutuhkan karena perubahan permintaan 
akhir domestik tiap sektor dirumuskan sebagai: 


AE IA)! AFI 


Persamaan tersebut menunjukkan 
berapa besar tambahan tenaga kerja akibat 
perubahan permintaan akhir. Hasil kajian ini 
menunjukkan adanya perubahan permintaan 
konsumsi rumah tangga yang meningkat 
sebesar 11,54% untuk sektor perikanan. 


lll. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Analisis dampak peningkatan konsumsi 
produk perikanan dilakukan dalam tiga 
tahapan, yaitu: Pertama, analisis dampak 
terhadap output perekonomian; Kedua, 
analisis dampak terhadap pendapatan rumah 
tangga; dan Ketiga, analisis dampak terhadap 
penyerapan tenaga kerja. Hasil analisis dan 
pembahasan dari masing-masing analisis 
tersebut disajikan sebagai berikut: 


3.1 Dampak Terhadap Output 
Perekonomian 


Hasil analisis dampak peningkatan 
permintaan konsumsi rumah tangga pada 
produk hasil perikanan sebesar 11,54% 
terhadap output perekonomian tertera pada 
Tabel 2, Gambar 1 dan Gambar 2. 

Dari tabel dan gambar-gambar tersebut 
dapat diketahui bahwa peningkatan konsumsi 
rumah tangga pada produk hasil perikanan 
sebesar 11,54%, secara nasional akan 
berdampak terhadap peningkatan kinerja 
output perekonomian Indonesia sebesar 
5,1765% (Rp.10.031.490) dengan variasi 
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untuk keseluruhan sektor berkisar antara 
Rp. 13.305.000 (0,0044/) hingga 
Rp. 3.190.192 (2,5192”6), atau rata-rata 
meningkat sebesar Rp. 1.114.610 (0,5832%). 
Dari dampak peningkatan konsumsi produk 


hasil perikanan terhadap output 
perekonomian Indonesia, sebagian besar 
(98,53%) dimiliki oleh sektor perikanan yaitu 
dengan peningkatan output perekonomian 
sebesar 5,1765% atau sebesar Rp. 9.884.302. 


Tabel2. Hasil Analisis Dampak Peningkatan Konsumsi Produk Perikanan Sebesar 
11,54% Terhadap Output Perekonomian Indonesia, 2005. 
Table 2. Impact of Increasing Fisheries Product Consumption (11.54%) to Indonesian Economic 


Output, 2005. 


Output (Juta Rp./Rp. Million ) 


Perubahan 
Nilai (Juta Rp1) 


Ne SEA Sebelum”/ Setelah””/ Value Change 
Before After (Rp. Million) 

1 Pertanian non perikanan/ 299.015.623 299.028.928 13.305 
Agriculture non fisheries 
Perikanan primer/Primary 293.469.854 298.719.805 5.249.951 
fisheries 

2 Perikanan darat/Inland fisheries 126.635.614 129.825.807 3.190.192 

3 Perikanan laut/Marine fisheries 166.834.239 168.893.998 2.059.759 

4 Pertambangan dan 71.457.799 71.497.077 39.278 
Penggalian/Minning and quarry 
Perikanan sekunder/Secondary 615.511.648 620.146.000 4.634.351 
fisheries 

5 Penggaraman Ikan/Dried and 339.530.388 343.313.116 3.782.728 
salted processing industry 

6 Pengawetan Ikan/Processed and 275.981.260 276.832.884 851.624 
preserved industry 

7 Pertanian non 733.852.070 733.871.939 19.870 
perikanan/Agriculture non 
fisheries processing industry 

8 Industri pengolahan lainnya/Other 423.367.358 423.395.340 27.982 
processing industry 

9 Jasa-jasa dan Lainnya/Service 1.163.199.961 1.163.246.715 46.753 
and Other 

Jumlah sektor perikanan/Amount of 908.981.502 918.865.804 9.884.302 

fisheries sector 

Jumlah seluruh sektor/Amount of all 3.599.874.313 3.609.905.803 10.031.490 

sector 

Rata-rata seluruh sektor/Average of 399.986.035 401.100.645 1.114.610 

all sector 


Sumber: Hasil Pengolahan Data Tabel Input-Output Tahun 2005. 


Source: Data Processing Input-Output Table of 2005. 
Keterangan/Remarks: 
# Kondisi sebelum dampak peningkatan konsumsi produk perikanan/Output before fisheries product 
consumption increasing impact 
**) Kondisi setelah dampak peningkatan konsumsi produk perikanan sebesar 11,54%/O0utput after 
fisheries product consumption increasing was 11.54% 
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Gambar 1. Nilai Output Menurut Sektor pada Kondisi Sebelum dan Setelah Peningkatan 
Konsumsi Produk Perikanan 11,54% di Indonesia, 2005 (Juta Rp. ). 

Figure 1. Output Value of Sector at Before and After of the Increase Fisheries Product 
Consumption (11.54%) in Indonesia, 2005 (Rp. Million). 
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Gambar 2. Perubahan Nilai Output Menurut Sektor pada Kondisi Sebelum dan Setelah 
Peningkatan Konsumsi Produk Perikanan 11,54% di Indonesia, 2005 
(Juta Rp. ). 

Figure2. Output Value Change of Sector at Before and After of the Increase Fisheries Product 
Consumption (11.54%) in Indonesia (Rp. Million). 
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Sedangkan sisanya sebesar 1,34% dengan 
peningkatan output perekonomian sebesar 
0,0628% (Rp. 133.883.000) dimiliki oleh 
sektor lainnya dalam perekonomian 
Indonesia. 

Selanjutnya bila dilihat berdasarkan 
bagian dari sektor perikanan, secara relatif 
dampak terhadap peningkatan output 
perekonomian yang diterima oleh perikanan 
primer dari peningkatan konsumsi rumah 
tangga pada produk hasil perikanan tersebut 
(meningkat sebesar Rp. 5.249.951.000 atau 
3,7538%) lebih besar dibandingkan dengan 
perikanan sekunder (meningkat sebesar 
Rp, 4.634.351.000 atau 1,4227%). Pada 
perikanan primer, dampak tersebut secara 
relatif didominasi oleh peningkatan output 
perekonomian perikanan darat yaitu sebesar 
2,5192% dengan nilai sebesar 
Rp. 3.190.192.000, sedangkan perikanan laut 
hanya meningkat sebesar 1,2346% dengan 
nilai sebesar Rp. 2.059.759.000. Sementara 


itu untuk perikanan sekunder, dampak 
tersebut secara relatif didominasi oleh 
peningkatan output perekonomian industri 
pengeringan dan penggaraman ikan dan biota 
perairan lainnya yaitu sebesar 1,1141% 
dengan nilai sebesar Rp. 3.782.728.000, 
sedangkan industri pengolahan dan 
pengawetan ikan dan biota perairan lainnya 
hanya meningkat sebesar Rp. 851.625.000. 


3.2 Dampak Terhadap Pendapatan Rumah 

Tangga 

Tabel 3, Gambar 3 dan 4 memperlihatkan 
hasil analisis dampak peningkatan permintaan 
konsumsi rumah tangga pada produk hasil 
perikanan sebesar 11,54% terhadap 
pendapatan rumah tangga. Secara nasional, 
konsumsi rumah tangga pada produk hasil 
perikanan yang meningkat sebesar 11,54% 
akan berdampak terhadap peningkatan 
pendapatan rumah tangga di Indonesia 
sebesar 5,2492% (Rp. 1.166.463.000) dengan 
variasi untuk keseluruhan sektor berkisar 


Tabel 3. Hasil Analisis Dampak Peningkatan Konsumsi Produk Perikanan Sebesar 11,54% 
Terhadap Pendapatan Rumah Tangga di Indonesia, 2005. 
Table 3. Impact ofthe Fisheries Product Consumption Increased (11.54%) to Household Income 


in Indonesia, 2005. 


No Sektor/Sector 


Pendapatan ( Juta Rp.)/ 
Income (Rp. Million ) 


Perubahan 
Nilai (Juta Rp.)/ 


Sebelum”/ Setelah””/ Value Change 
Before After (Rp. Million) 
1 Pertanian non perikanan/ 51.852.864 51.855.171 2.307 
Agriculture non fisheries 
Perikanan primer/Primary fisheries 47.365.017 48.205.922 840.905 
2 Perikanan darat/Inland fisheries 19.938.856 20.441.154 502.298 
3 Perikanan laut/Marine fisheries 27.426.161 27.164.768 338.607 
4 Pertambangan dan Penggalian/Minning 8.058.332 8.062.761 4.429 
and guarry 
Perikanan sekunder/ Secondary 38.174.633 38.479.093 304.467 
fisheries 
5  Penggaraman Ikan/Dried and salted 23.172.602 23.430.770 258.167 
processing industry 
6 Pengawetan Ikan/Processed and 15.002.030 15.048.324 46.293 
preserved industry 
7 Pertanian non perikanan/ Agriculture non 72.850.508 72.852.480 1.972 


fisheries processing industry 
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Lanjutan tabel 3/ Continue table 3 


Pendapatan ( Juta Rp.)/ Perubahan 
No Sektor/Sector 5 aa (Pp. E R MUARA Rp 
ebelum*'/ Setelah**'/ Value Change 
Before After (Rp. Million) 
8 Industri pengolahan lainnya/Other 48.473.557 48.476.761 3.204 
processing industry 
9 Jasa-jasa dan Lainnya/Service and Other 228.496.804 228.505.989 9.184 
Jumlah sektor perikanan/ 85.539.650 86.685.015 1.145.366 
Amount of fisheries sector 
Jumlah seluruh sektor/ 495.271.715 496.438.178 1.166.463 
Amount of all sector 
Rata-rata seluruh sektor/ 55.030.191 55.159.798 129.607 


Average of all sector 


Sumber: Hasil Pengolahan Data Tabel Input-Output Tahun 2005 
Source: Data Procesing Input-Output Table of 2005. 


Keterangan/Remarks: 

“ Kondisi sebelum peningkatan konsumsi produk perikanan/Income before fisheries product 
consumption 

**) Kondisi setelah peningkatan konsumsi produk perikanan sebesar 11,54%/Income after fisheries 
product consumption increasing was 11.54% 
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Gambar 3. Nilai Pendapatan Rumah Tangga Menurut Sektor pada Kondisi Sebelum dan 
Setelah Peningkatan Konsumsi Produk Perikanan 11,54% di Indonesia, 2005. 

Figure 3. Household Income Value of Sectors at Before and After of the Increase of Fisheries 
Product Consumption (11.54%) in Indonesia, 2005. 
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Gambar4. Perubahan Nilai 
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Peningkatan Konsumsi Produk Perikanan 11,54% di Indonesia, 2005 ( Juta Rp.). 


Figure 4. 


Value Change of Household Income of Sectors as a Result of the Increase of 


Fisheries Product Consumption (11.54%) in Indonesia, 2005 (Rp. Million). 


antara Rp. 2.307 juta (0,0044%) hingga Rp. 
502.298.000 (2,5192%) atau rata-rata 
meningkat sebesar Rp. 129.607.000 
(0,5832%). Dari dampak peningkatan 
konsumsi secara nasional tersebut, sebagian 
besar (98,19%) dimiliki oleh sektor perikanan 
yaitu dengan peningkatan pendapatan rumah 
tangga sebesar 5,1765% (Rp. 1.145.366.000). 
Sedangkan sisanya sebesar 1,81% dengan 
peningkatan pendapatan rumah tangga 
sebesar 0,0628% (Rp. 21.097.000) dimiliki 
oleh sektor lainnya dalam perekonomian 
Indonesia. 

Bila dampak terhadap peningkatan 
pendapatan rumah tangga tersebut diamati 
dari bagian sektor perikanan, secara relatif 
dampak terhadap peningkatan pendapatan 
rumah tangga yang diterima oleh perikanan 
primer dari peningkatan konsumsi rumah 
tangga pada produk hasil perikanan tersebut 
(meningkat sebesar Rp. 840.905.000 atau 


3,7538%) lebih besar dibandingkan dengan 
perikanan sekunder (meningkat sebesar 
Rp,304.461.000 atau 1,4227%). Untuk 
perikanan primer, dampak tersebut secara 
relatif didominasi oleh peningkatan 
pendapatan rumah tangga dari perikanan 
darat yaitu sebesar 2,5192% dengan nilai 
sebesar Rp.502.298.000, sedangkan 
perikanan laut hanya meningkat sebesar 
1,2346% dengan nilai sebesar 
Rp.338.607.000. Sementara itu pada 
perikanan sekunder, dampak tersebut secara 
relatif didominasi oleh peningkatan 
pendapatan rumah tangga dari industri 
pengeringan dan penggaraman ikan dan biota 
perairan lainnya yaitu sebesar 1,1141% 
dengan nilai sebesar Rp.258.167.000, 
sedangkan industri pengolahan dan 
pengawetan ikan dan biota perairan lainnya 
hanya meningkat sebesar 0,3086% dengan 
nilai sebesar Rp. 46.293 .000. 
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3.3 Dampak Terhadap Penyerapan Tenaga tangga pada produk hasil perikanan sebesar 
Kerja 11,54%, secara nasional akan berdampak 
Pada Tabel 4, Gambar 5 dan Gambar 6. terhadap peningkatan pendapatan rumah 

Dari Tabel 4, Gambar 5 dan Gambar 6 dapat tangga di Indonesia sebesar 5,2492% 

diketahui bahwa peningkatan konsumsirumah (sebanyak 151.133 orang tenaga kerja) 


Tabel 4. Hasil Analisis Dampak Peningkatan Konsumsi Produk Perikanan sebesar 11,54% 
Terhadap Penyerapan Tenaga Kerja di Indonesia, 2005. 

Table 4. Impact of the Increase of Fisheries Product Consumption (11.54%) to Labor Absorption 
in Indonesia, 2005 


Tenaga Kerja(Orang)/ Perubahan Tenaga 
Sektor/Sector Employment (Man) Kerja (Orang)/ 
Sebelum”/ Setelah””/ Change of 
Before After Employment (Man) 
1. Pertanian non perikanan/ 29.345.741 29.347.047 1.306 
Agriculture non fisheries 
Perikanan primer/Primary fisheries 9.579.906 9.713.257 133.352 
2. Perikanan darat/Inland fisheries 1.173.673 1.203.240 29.567 
3. Perikanan laut/Marine fisheries 8.406.233 8.510.018 |. 103.785 
4. Pertambangan dan penggalian/ 159.737 159.825 88 
Mining and guarrying 
Perikanan sekunder/Secondary fisheries 2.047.188 2.062.601 15.414 
5. Industri pengeringan dan penggaraman 1.129.279 1.141.861 12.581 
ikan/Fish dried and salted industries 
6. Industri pengolahan dan pengawetan ikan/ 917.908 920.741 2.832 
Fish processed and preserved industries 
7. Industri pengolahan hasil pertanian 6.457.040 6.457.215 175 
non perikanan/Agriculture non fisheries 
processing industries 
8. Industri pengolahan lainnya/ 1.401.575 1.401.668 93 
Other processing industries 
9. Jasa-jasa dan lainnya/Services and others 17.588.556 17.589.263 707 
Jumlah sektor perikanan/ 11.627.093 11.775.859 148.765 
Amount of fisheries sector 
Jumlah seluruh sektor/ 66.579.743 66.730.876 151.133 
Amount of all sector 
Rata-rata seluruh sektor/ 7.397.749 7.414.542 16.793 


Average of all sector 


Sumber: Hasil Pengolahan Data Tabel Input-Output Tahun 2005. 

Source: Data Processing Input-Output Table of 2005. 

Keterangan/Remaks: 

* Kondisi sebelum peningkatan konsumsi produk perikanan/Labor before fisheries product consumption 
increasing. 

““) Kondisi setelah peningkatan konsumsi produk perikanan sebesar 11,54%/Labor after fisheries 
product consumption increasing was 11.54%. 


26 


Dampak Peningkatan Konsumsi Produk Perikanan Terhadap Perekonomian Nasional(Tajerin) 


Jumlah Tenaga Kerja (Orang)/Labor (Person) 


120.000 


100.000 


80.000 


60.000 


40.000 


20.000 


o || Li = 


1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Sektor/Sectors 


Gambar 5. Penyerapan Tenaga Kerja Menurut Sektor Akibat Peningkatan Konsumsi 


Produk Perikanan 11,54% di Indonesia, 2005 (Orang). 


Figure 5. Labor Absorption of Sectors as a Result of the Increase of Fisheries Product 


Consumption (11.54%) in Indonesia, 2005 (Person). 
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Gambar 6. Perubahan Penyerapan Tenaga Kerja Menurut Sektor Akibat Peningkatan 


Konsumsi Produk Perikanan 11,54% di Indonesia, 2005 (Orang). 


Figure 6. Labor Absorption Change of Sector as a Result of the Increase of Fisheries Product 


Consumption (11.54%) in Indonesia, 2005 (Person). 
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dengan variasi untuk keseluruhan sektor 
berkisar antara sebesar 0,0044% dengan 
tambahan penyerapan tenaga kerja sebanyak 
1.306 orang hingga 2,5192% dengan 
tambahan penyerapan tenaga kerja sebanyak 
29.567 orang, atau rata-rata meningkat 
sebesar 0,5832% dengan tambahan 
penyerapan tenaga kerja sebanyak 16.793 
orang. Dari dampak peningkatan konsumsi 
secara nasional tersebut, sebagian besar 
(98,19%) dimiliki oleh sektor perikanan yaitu 
dengan peningkatan penyerapan tenaga kerja 
sebesar 5,1765% (148.765 orang). 
Sedangkan sisanya sebesar 1,81% (sebanyak 
2.368 orang tenaga kerja) dimiliki oleh sektor 
lainnya dalam perekonomian Indonesia. 

Lebih lanjut bila dilihat berdasarkan 
bagian dari sektor perikanan, secara relatif 
dampak terhadap penyerapan tenaga kerja 
yang diterima oleh perikanan primer dari 
peningkatan konsumsi rumah tangga pada 
hasil perikanan tersebut (meningkat sebanyak 
133.352 orang tenaga kerja atau 3,7538% ) 
lebih besar dibandingkan dengan perikanan 
sekunder (meningkat sebanyak 15.414 orang 
tenaga kerja atau 1,4227%). Pada perikanan 
primer, dampak tersebut secara relatif 
didominasi oleh peningkatan penyerapan 
tenaga kerja dari perikanan darat yaitu 
sebesar 2,5192% dengan tambahan 
penyerapan tenaga kerja sebanyak 29.567 
orang, sedangkan perikanan laut hanya 
meningkat sebesar 1,2346% dengan 
tambahan penyerapan tenaga kerja sebanyak 
103.785 orang. Sementara itu untuk 
perikanan sekunder, dampak tersebut secara 
relatif didominasi oleh peningkatan kinerja 
ekonomi industri pengeringan dan 
penggaraman ikan dan biota perairan lainnya 
yaitu sebesar 1,1141% dengan tambahan 
penyerapan tenaga kerja sebanyak 12.581 
orang, sedangkan industri pengolahan dan 
pengawetan ikan dan biota perairan lainnya 
hanya meningkat sebesar 0,3086% dengan 
tambahan penyerapan tenaga kerja sebanyak 
2.832 orang. 


IV. KESIMPULAN DAN 
KEBIJAKAN 


IMPLIKASI 


Kesimpulan 

Peningkatan konsumsi produk perikanan 
sebesar 11,54% di tingkat rumah tangga 
berdampak positif terhadap kinerja output, 
pendapatan rumah tangga dan penyerapan 
tenaga kerja seluruh sektor dalam 
perekonomian Indonesia masing-masing 
sebesar 5,24% dalam bentuk peningkatan 
output perekonomian sebesar 
Rp. 10.018.185.000, pendapatan rumah 
tangga sebesar Rp. 1.166.463 juta dan 
penyerapan tenaga kerja sebanyak 151.133 
orang. Dampak positif terhadap sektor 
perikanan sendiri adalah sebesar 5,18%, 
dalam bentuk peningkatan output sebesar 
Rp. 9.884.302.000, pendapatan rumah tangga 
sebesar Rp. 1.145.366.000 dan penyerapan 
tenaga kerja sebanyak 148.765 orang. 
Spillover dampak mencapai sebesar 0,06% 
yang akan yang dinikmati oleh sektor lain di 
luar sektor perikanan dalam bentuk 
peningkatan output perekonomian sebesar 
Rp. 133.833.000, pendapatan rumah tangga 
sebesar Rp. 21.097.000 dan penyerapan 
tenaga kerja sebanyak 2.368 orang. 

Dampak parsial sektor perikanan, secara 
relatif dampak positif terhadap perikanan 
primer dari peningkatan konsumsi rumah 
tangga produk perikanan (3,75%) lebih besar 
dibandingkan dengan perikanan sekunder 
(1,42%). Pada perikanan primer, dampak 
positif secara relatif didominasi oleh 
peningkatan kinerja output perekonomian 
perikanan darat yaitu sebesar 2,52%, 
sedangkan perikanan laut hanya meningkat 
sebesar 1,23%. Pada perikanan sekunder, 
dampak positif secara relatif didominasi oleh 
peningkatan kinerja output perekonomian 
industri pengeringan dan penggaraman ikan 
dan biota perairan lainnya yaitu sebesar 
1,11%, sedangkan industri pengolahan dan 
pengawetan ikan dan biota perairan lainnya 
hanya meningkat sebesar 0,31%. 
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Secara absolut, dampak pada perikanan 
darat dalam bentuk peningkatan output 
perekonomian sebesar Rp. 3.190.192 juta, 
pendapatan rumah tangga sebesar Rp. 
502.298 juta dan penyerapan tenaga kerja 
sebanyak 29.567 orang; sedangkan pada 
perikanan laut dalam bentuk peningkatan 
output perekonomian sebesar Rp. 2.059.759 
juta, pendapatan rumah tangga sebesar 
Rp. 338.607 juta dan penyerapan tenaga kerja 
sebanyak 103.785 orang. Sementara pada 
industri pengeringan dan penggaraman ikan 
dan biota perairan lainnya dampak dalam 
bentuk peningkatan output perekonomian 
sebesar Rp.3.782.728 juta, pendapatan 
rumah tangga sebesar Rp. 258.167 juta dan 
penyerapan tenaga kerja sebanyak 12.581 
orang; sedangkan pada industri pengolahan 
dan pengawetan ikan dan biota perairan 
lainnya dalam bentuk peningkatan output 
perekonomian sebesar Rp. 851.624 juta, 
pendapatan rumah tangga sebesar 
Rp. 46.293 juta dan penyerapan tenaga kerja 
sebanyak 2.832 orang. 


Implikasi Kebijakan 

Mengingat bahwa peningkatan konsumsi 
rumah tangga pada produk hasil perikanan 
memberikan dampak positif yang tergolong 
besar dalam peningkatan output 
perekonomian, pendapatan rumah tangga dan 
penyerapan tenaga kerja, tidak saja bagi 
sektor perikanan tetapi juga bagi seluruh 
sektor dalam perekonomian secara 
keseluruhan, maka sebaiknya semua 
kebijakan dan program pemerintah terkait 
dengan peningkatan konsumsi ikan dapat 
diimplementasi dengan lebih sungguh- 
sungguh dan konsisten. Terlebih lagi bila hal 
tersebut dikaitkan dengan upaya pemerintah 
untuk mengatasi permasalahan pangan 
melalui program ketahanan pangan 
khususnya dari sumber hewani ikan, dan 
melalui kebijakan dan program 
mengefektifkan peran pasar dalam negeri 
produk perikanan. Upaya tersebut dinilai 
strategis karena memiliki potensi membantu 


bangsa ini untuk keluar dari kesulitan 
perekonomian akibat tekanan krisis keuangan 
global. Upaya tersebut seyogyanya dipandang 
sebagai langkah penting yang harus didukung 
secara politis oleh segenap kekuatan bangsa, 
mulai dari tingkat masyarakat, pemerintah dan 
pelaku usaha. 
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PERILAKU EKONOMI RUMAH TANGGA NELAYAN SKALA KECIL DALAM MENCAPAI 
KETAHANAN PANGAN DI PEDESAAN PANTAI JAWA TIMUR 
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"Jurusan Sosial Ekonomi Fakultas Perikanan dan Ilmu Kelautan Universitas Brawijaya 
Jl. Veteran Malang 65145 telp: 0341-553512 


ABSTRAK 

Suatu rumah tangga dapat mencapai kondisi tahan pangan sangat berkaitan erat dengan perilaku 
ekonomi rumah tangga, dalam hal ini pengambilan keputusan rumah tangga dalam kegiatan produksi dan 
konsumsi, serta alokasi waktu kerja dan pendapatan rumah tangga. Penelitian ini menggambarkan perilaku 
rumah tangga nelayan skala kecil dalam mencapai ketahanan pangan di Kabupaten Pasuruan dan 
Kabupaten Trenggalek. Data primer dan sekunder digunakan dalam penelitian ini. Data primer diperoleh 
melalui survei lapang; sedangkan data sekunder diperoleh melalui studi dan kompilasi data statistik terkait 
topik studi. Data dianalisis secara ekonometrik melalui pendekatan ekonomi rumah tangga. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa dalam mencapai ketahanan pangan, rumahtangga nelayan melakukan kegiatan 
produksi melaut dan non perikanan sebagai sumber pendapatan dari sektor perikanan dan non perikanan. 
Kredit non formal lebih digunakan untuk konsumsi pangan. Pada pola konsumsi pangan seimbang, ikan 
menduduki peringkat kedua setelah konsumsi beras. Berdasarkan parameter Indeks Porsi Pengeluaran 
Pangan, Indeks AKE dan Indeks AKP, maka rumahtangga nelayan skala kecil di pedesaan pantai Jawa 
Timur dalam kondisi tahan pangan. 


Kata Kunci: Perilaku Ekonomi, RumahTangga Nelayan Skala Kecil, Ketahanan Pangan 


Abstract: Economic Behavior and Food Security of Small-Scaled Fisher's Household in Rural 
Region of East Coast of Java. By Pudji Purwanti. 


A chieving food security for household will depend on the economic behaviorof such the household in 
terms of decision making-process of the household in production and a consumption activities and work time 
allocation. This research illustrated behavior of small-scale fisher's household in achieving food security in 
Pasuruan and Trenggalek districs. Primary and secondary data were used in this study. Primary data were 
collected by using survey method, secondary data were collected through literature study and compilation of 
statistical data related to the study theme. Data were analyzed econometrically through household 
economic approach. Results show that in achieving food security, fisher's household do fishing and non 
fisheries activity. Non formal credit scheme was mostly used for food consumption. In the food consumption 
ballance, fish was the second level after rice. Based on Food Expending Portion Index parameter, AKE and 
AKP indexes, small-scale fisher's household in rural region of East Coast of Java were in the secure food 
condition. 


Keywords: Economic Behavior, Small-scaled Fisher Household, Food Security 
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Perilaku Ekonomi Rumah Tangga Nelayan 


Pantai Jawa Timur (Pudji Purwandi) 


I. PENDAHULUAN 


Ketahanan pangan merupakan konsep 
yang kompleks yang terkait dengan mata 
rantai sistem pangan dan gizi mulai dari 
produksi, distribusi, konsumsi dan status gizi. 
Ketahanan pangan menunjukkan 
eksistensinya, jika setiap rumah tangga selalu 
dapat mengakses, secara fisik maupun 
ekonomi, memperoleh pangan yang cukup 
aman dan sehat bagi seluruh anggotanya 
(FAO, 2005). Artinya, titik berat kondisi 
ketahanan pangan terletak pada tingkat rumah 
tangga. Ketahanan pangan ini harus 
mencakup aksesibilitas, ketersediaan, 
keamanan dan kesinambungan. Aksesibilitas 
di sini artinya setiap rumah tangga mampu 
memenuhi kecukupan pangan keluarga 
dengan gizi yang sehat. Ketersediaan pangan 
adalah rata-rata pangan dalam jumlah yang 
memenuhi kebutuhan konsumsi di tingkat 
wilayah dan rumah tangga. Sedangkan 
keamanan pangan dititikberatkan pada 
kualitas pangan yang memenuhi kebutuhan. 
Oleh karena itu terdapat hubungan-hubungan 
yang saling terkait antara kemiskinan, 
ketahanan pangan dan status gizi (kesehatan) 
dalam rumah tangga. 

Dalam sistem ketahanan pangan, bukan 
hanya bagaimana rumah tangga mencukupi 
pangan yang perlu diperhatikan tetapi yang 
lebih penting adalah melihat kemampuan 
rumah tangga mengendalikan pasokan 
pangan untuk keluarganya (food entitlement). 
Salah satu upaya rumah tangga nelayan 
dalam rangka mencukupi kebutuhan pangan 
dan hidupnya adalah keputusan dalam 
mengalokasikan waktu kerjanya untuk 
berproduksi baik kegiatan pada sektor 
perikanan maupun pekerjaan di luar sektor 
perikanan. Menurut Direktorat Jenderal 
Perikanan (1993) sumber pendapatan 
nelayan dari kegiatan non perikanan seperti 
buruh tani, karyawan dan tukang berkisar 
antara 22,00 Yo - 43,00 Yo. Namun beberapa 
temuan dari hasil penelitian menunjukkan 
sumber pendapatan rumah tangga nelayan 


hanya dari sektor perikanan (Zulkifli, 1992: 
Muhammad dkk, 1991: Qoid, 2004). Dari sisi 
curahan waktu nelayan, hampir seluruh waktu 
kerja nelayan dihabiskan untuk kegiatan 
melaut (Purwanti 1994, Purwono, 1991). 
Beberapa peneliti telah mempelajari perilaku 
rumah tangga nelayan melalui pendekatan 
ekonomi rumah tangga nelayan dengan 
membagi kegiatan ekonomi rumahtangga 
menjadi 4 blok kegiatan ekonomi antara lain 
produksi, curahan kerja, pendapatan rumah 
tangga dan konsumsi antara lain Reniati 
(1998), Aryani (1994) Muhammad (2002), 
Sutoyo (2005) dan Tumulyadi (2005). 

Tujuan penelitian adalah (1) Mempelajari 
perilaku rumah tangga dalam mencapai 
ketahanan pangan melalui pendekatan 
ekonomi (2) Menghitung tingkat ketahanan 
pangan rumah tangga nelayan 


Il. METODOLOGI 


Metodologi Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di wilayah Jawa 
Timur. Pemilihan lokasi berdasarkan tipe 
sumberdaya Laut Utara dan Laut Selatan, 
adanya sarana pelabuhan perikanan yang 
menunjukkan aktivitas perekonomian 
masyarakat pantai serta memperoleh program 
pemberdayaan Departemen Kelautan dan 
Perikanan Propinsi Jawa Timur. Berdasarkan 
pertimbangan faktor diatas, maka lokasi 
penelitian yang mewakili wilayah Laut Selatan 
terpilih Desa Tasikmadu Kecamatan Watulimo 
Kabupaten Trenggalek. Sedangkan lokasi 
penelitian yang mewakili wilayah Laut Utara 
terpilih Desa Jatirejo Kecamatan Lekok 
Kabupaten Pasuruan. 

Penelitian dilakukan dengan metode 
survei yaitu menggambarkan secara 
sistematik dan faktual mengenai fenomena 
yang ada sekarang (Nazir, 2003). Jumlah 
sampel dari masing-masing desa terpilih di 
kabupaten terpilih diambil sejumlah 40 unit 
usaha penangkapan ikan skala kecil secara 
acak sederhana (random sampling). Total 
contoh untuk 2 wilayah kabupaten terpilih 
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adalah 80 (delapanpuluh) rumahtangga 
nelayan skala kecil, yang memiliki faktor 
produksi dengan jenis alat tangkap yang 
berbeda. Pengambilan sampel sejumlah 80 
responden atas asumsi bahwa populasi 
berdistribusi normal, batasan minimum 
sampel sebanyak 30 unit (Walpole, 1995). 
Berdasarkan data yang terkumpul 
dilakukan analisis deskriptif kualitatif dan 
kuantitatif perilaku rumah tangga nelayan 
melalui pendekatan ekonomi rumah tangga 
nelayan dengan membagi kegiatan ekonomi 
rumah tangga menjadi 4 blok kegiatan 
ekonomi antara lain produksi, curahan kerja, 
pendapatan rumah tangga dan konsumsi. 
Masing-masing blok dianalisis menggunakan 
metode analisis regresi berganda antara lain: 


Produksi melaut (Fishing production): 


QMP = a,+a,UPJCB+a,JBBMP+a,THOKP+ 
a,SRT+a;D1 +p, 

QMS = b,+b, JBBMS+b, THOKS+b, SRT+b, 
D2+b,D1+ p, 


QMP = Produksi penangkapan musim 
puncak (kg)/Fishing production 
behaviorin peak season. 

Produksi penangkapan musim 
sedang (kg)/Fishing production 
behaviorin medium season. 
Ukuran perahu dan jumlah cold 
box / Boat size variable and the 
numbers of cool box. 

Jumlah bahan bakar musim 
puncak (It) /The number of motor 
fuelin peak season. 

Jumlah bahan bakar musim 
sedang (It)/The number of motor 
fuel in medium season. 

Curahan tenaga kerja musim 
puncak (HOK)/Fishing allocation 
time inpeak season. 

Curahan tenaga kerja musim 
sedang (HOK)/Fishing allocation 
time in medium season. 
Surplus Rumah Tangga 
Household surplus(Rp.). 


AMS = 


UPJCB - 


JBBMS - 


THOKP - 


(Rp)/ 


D1 - Status sumberdaya di wilayah 
penangkapan ikan/Catching 
resource Status. 

D2 - Status nelayan penerima kredit 


atau tidak/Fisherman status 
whether credit receiver or not. 


Curahan kerja melaut (Fishing time 
allocation): 


THOKP = c,tc, KFMP #c,D1 +p, 
THOKS = d, td, ASET td, IRT td, D1 +p, 
THOKP - Curahan tenaga kerja melaut 


musim puncak (HOK)/Fishing 
allocation time in peak season. 

THOKS - Curahan tenaga kerja melaut 
musim sedang (HOK) /Fishing 
allocation time in medium season. 

KFMP = Keuntungan fishing musim 
puncak (Rp.)/Fishing income in 
peak season. 


ASET = Nilai Asset kapal dan alat tangkap 
(Rp)/Number of asset used by 
fishing activities. 

IRT - Total pendapatan rumahtangga 
nelayan (Rp/thn)/Household 


fisheries' totalincome. 


Biaya operasi melaut (Fishing operational 
cost): 


TBOMP = e, te, THOKP te,ASET ty, 
TBOMS = f,4f, THOKS 4f,ASET + u, 
TBOMP - Biaya operasi melaut musim 


puncak (Rp.)/Fishing operational 
cost in peak season. 

TBOMS - Biaya operasi melaut musim 
sedang (Rp)/Fishing operational 
cost in medium season. 


Pendapatan rumah tangga non perikanan 
(Non-fishing income): 


RNF = g, + g, KNFI + g, KNFS + g,PDDI- 
g, THOK ty, 
KNFI 5 Curahan kerja istri (HOK)/Wives' 


productivity time allocation. 
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KNFS = Curahan kerja non fishing suami 
(HOK)/Husbands' non-fishing time 
allocation) 

PDDI = Tingkat pendidikan istri (thn)/ Wives 
educational level. 

THOK = Total hari kerja suami pada kegiatan 


melaut (HOK)./Total fishing time 
allocated days. 


Pengeluaran pokok pangan (PPGN) (The 
major food consumption): 


PPGN = h,#h,IRT +h, JAK+h, D, +y, 


PPGN = Pengeluaran pokok pangan/The 
major food consumption. 

=Jumlah anggota keluarga/The 
number of family members. 


JAK 


Pengeluaran beras (CBR)/: 


CBR 
CBR 


= jo+j IRT +j, JAK + po 


=Pengeluaran beras/Rice 


consumption. 
Pengeluaran ikan (CI) 


CI 
CI 


k, + k IRT + k,PDDI + k,AMPMS +p., 
Pengeluaran ikan/Fish 
consumption. 


Pengeluaran sayuran (CSy) : 


Csy 
CSy 


ht KIRT #I,CI # z 
Pengeluaran sayuran /vegetables 
consumption. 


Analisis Ketahanan Pangan rumah 
tangga nelayan dilakukan dengan melihat nilai 
Indeks Angka Kecukupan Energi dan Indeks 
Angka Kecukupan Protein, mengacu pada 
hasil Widya Karya Nasional Pangan dan Gizi 
(WKNPG) tahun 2004. Selain itu juga 
mengukur Indeks Porsi Pengeluaran Pangan 
(IPORPGN) yang ditetapkan berdasarkan 
ketentuan bahwa rumahtangga dikatakan 
rawan pangan apabila 70 % dari pendapatan 
total rumah tangga digunakan untuk konsumsi 
pangan. 


II. HASIL DAN PEMBAHASAN 


PERILAKU EKONOMI 
NELAYAN 


RUMAHTANGGA 


Perilaku Produksi melaut 

Perilaku berproduksi pada usaha 
penangkapan ikan pada umumnya dilakukan 
pada saat musim puncak dan musim sedang. 
Oleh karena itu model persamaan produksi 
melaut dapat dibedakan menjadi 2 yaitu model 
produksi musim puncak dan model produksi 
musim sedang. Hasil regresi produksi melaut 
disajikan pada Tabel 1. 

Berdasarkan hasil analisis variance 
dengan pengujian kriteria F-value 
menunjukkan bahwa produksi melaut musim 
puncak dipengaruhi secara bersama-sama 
oleh variabel ukuran perahu dan jumlah cold 
box (UPJCB), jumlah bahan bakar motor 
(JBBMP), curahan kerja melaut musim puncak 
THOKP), surplus rumah tangga nelayan 
SRT) dan status sumberdaya penangkapan 
D1). 

aan perahu dan jumlah cold box 
(UPJCB) yang lebih besar memudahkan 
nelayan dalam mengangkut hasil tangkapan 
pada musim puncak. Peningkatan 
penggunaan BBM akan meningkatkan hasil 
tangkapan ikan. Penggunaan BBM yang 
meningkat akan menyebabkan jangkauan 
daerah penangkapan ikan yang semakin luas 
dan meningkatkan produksi. Dalam hal 
curahan waktu kerja, nelayan cukup 
memanfaatkan curahan kerjanya pada musim 
puncak guna memperoleh hasil tangkapan 
yang banyak. Surplus rumah tangga nelayan 
kecil, berpengaruh positif nyata terhadap hasil 
produksi ikan pada musim puncak. Ini berarti 
adanya kelebihan pendapatan rumah tangga 
setelah dikeluarkan untuk konsumsi 
dimanfaatkan untuk kegiatan produksi melaut. 

Status wilayah sumberdaya berpengaruh 
positif nyata. Ini berarti wilayah Kecamatan 
Prigi Kabupaten Trenggalek yang berada di 
wilayah laut selatan Jawa memiliki hasil 
produksi yang lebih tinggi dibandingkan 
dengan wilayah Kecamatan Lekok Kabupaten 


( 
( 
( 
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Tabel 1. Hasil Regresi Produksi Melaut. 


Table 1. Regression of Fishing Production Behavior. 


Variabel/Variable Parameters Standard t Prob >t 
Estimation Error Value 

Musim puncak/ Peak season : 
UPJCB/ Boat size and the 2,1626 1,2764 1,694 0,095 
numbers of cool box 
JBBMP/ The number of motor fuel 1,4386 0,2416 5,953 0,0001 
in peak season 
THOKP/Fishing allocation time in 4,2796 3,1831 1,344 0,1835 
peak season 
SRT/Household surplus 0,00005735 0,00001686 3,402 0,0011 
D1/ Catching resource status 1822,087473 389,706443 4,676 0,0001 
F Value = 33,196 
Prob > F = 0,0001 
R? = 0,7186 
Musim sedang /Medium 
season: 1,1554 0,235108 4.915 0,0001 
JBBMS/ The number of motor fuel 
in medium season 12,333210 3,911084 3,153 0,0024 
THOKS/ Fishing allocation time in 
medium season 0,000040737  0,000020303 2,006 0,0490 
SRT/ Household surplus 189,577604 151,967426 1,247 0,2167 
D2/ Fisherman status whether 
credit receiver or not 1037,635256 258,673869 4,011 0,0002 


D1/ Catching resource status 


F Value - 130,175 
Prob > F = 0,0001 
R? = 0,9092 


Pasuruan yang berada di wilayah laut utara 
Jawa. Hal ini sesuai dengan temuan 
Muhammad (2002) pemanfaatan sumberdaya 
perikanan di wilayah laut utara telah 
melampaui tingkat MSY sehingga dalam 
kategori “over-exploited”. Oleh karena itu 
pemanfaatan sumberdaya perikanan di 
wilayah laut selatan seperti wilayah Prigi lebih 
rendah dari MSY, sehingga masih dalam 
kategori “under-exploited”. 

Berdasarkan hasil analisis variance 
dengan pengujian kriteria F-value 
menunjukkan bahwa produksi melaut musim 
sedang dipengaruhi secara bersama-sama 
oleh variabel jumlah bahan bakar motor, 
curahan kerja melaut musim sedang, status 
nelayan penerima kredit atau bukan dan status 
sumberdaya wilayah penangkapan. Jumlah 
BBM yang digunakan dalam musim sedang 


berpengaruh positif nyata terhadap hasil 
produksi penangkapan ikan. Dalam hal 
curahan waktu kerja musim sedang, nelayan 
memanfaatkan curahan kerjanya untuk 
bekerja dengan giat, karena produksi ikan 
tidak sebanyak pada musim puncak. Surplus 
rumah tangga nelayan kecil berpengaruh 
positif nyata terhadap hasil produksi ikan pada 
musim sedang. 

Status nelayan penerima kredit atau 
tidak, berpengaruh positif kurang nyata 
terhadap hasil produksi pada musim sedang. 
Hal ini berarti kredit yang diterima nelayan 
penerima kredit tidak secara langsung 
digunakan untuk meningkatkan produksi, 
namun lebih mengarah pada interaksi sosial 
dalam bentuk “patron-client. Berdasarkan 
analisis deskriptif, kredit nelayan banyak 
berupa uang tunai dimaksudkan sebagai 
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ikatan kelangsungan dalam penjualan hasil 
tangkapan. Bakul ikan atau pengolah ikan 
memerlukan kontinuitas dalam memenuhi 
permintaan pabrik maupun untuk pengolahan 
ikan, sehingga memberikan kemudahan 
dalam peminjaman dalam bentuk uang tunai. 


Perilaku Curahan Kerja Melaut 

Usaha penangkapan ikan dilakukan pada 
saat musim puncak dan musim sedang. Oleh 
karena itu model persamaan curahan kerja 
melaut dapat dibedakan menjadi 2 yaitu model 
curahan kerja musim puncak dan musim 
sedang. Hasil regresi curahan kerja melaut 
disajikan pada Tabel 2. 

Hasil analisis variance dengan pengujian 
kriteria F- value menunjukkan bahwa curahan 
kerja melaut musim puncak dipengaruhi 
secara bersama-sama oleh variabel 
pendapatan melaut pada musim puncak dan 
status sumberdaya penangkapan. 
Pendapatan melaut pada musim puncak 
berpengaruh positif nyata terhadap curahan 
kerja melaut musim puncak. Kenaikan 


Tabel 2. Hasil Regresi Curahan Kerja Melaut. 


pendapatan melaut akan menyebabkan 
individu menambah jam kerjanya. Dengan 
demikian sesuai dengan kurva penawaran 
tenaga kerja individu, pada musim puncak 
kondisi kurva naik. 

Status wilayah sumberdaya berpengaruh 
negatif nyata, berarti wilayah Kecamatan Prigi 
Kabupaten Trenggalek memiliki curahan kerja 
pada musim puncak yang lebih rendah 
dibandingkan dengan wilayah Kecamatan 
Lekok Kabupaten Pasuruan. Pada musim 
puncak nelayan Prigi cenderung lebih rendah 
mencurahkan waktu kerjanya pada kegiatan 
penangkapan ikan di laut. Hal ini karena 
sumberdaya laut di Prigi masih dalam keadaan 
“under exploited” sehingga pada musim 
puncak nelayan Prigi relatif membutuhkan 
waktu yang lebih pendek untuk mencukupi 
hasil tangkapan ikan sesuai dengan kapasitas 
perahunya. Sementara perilaku waktu melaut 
nelayan di Lekok lebih panjang dibandingkan 
dengan nelayan Prigi. Sebagian besar dari 
nelayan Lekok menghabiskan waktu kerjanya 
pada kegiatan menangkap ikan di laut. Oleh 


Table 2. Regression of Fishing Time Allocated Behavior. 


Variabel/ Variable nan mangan vaie Bag 
Estimation Error 

Musim puncak/Peak season : 
KFMP/Fishing income in peak 0,000007299 0,000001520 4,801 0,0001 
season 
D1/ Catching resource status -140,550974 10,649716 -13,198 0,0001 
F Value - 116,695 
Prob > F = 0,0001 
R? = 0,7744 
Musim sedang/Medium season: 
ASET/Number of asset used by 0,000000179 0,000001182 0,151 0,8802 
fishing activities 
IRT/Household fisherles’ total 0,000002754 0,000000613 4,496 0,0001 
income 
D1/ Catching resource status 38,495577 9,067940 4,245 0,0001 


F Value = 71,079 
Prob > F = 0,0001 
R? = 0,7609 
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karena itu kurang ada perbedaan dalam 
curahan waktu kerja antara musim puncak 
maupun musim sedang pada nelayan Lekok. 
Hasil pengujian kriteria F-value 
menunjukkan bahwa curahan kerja melaut 
musim sedang dipengaruhi secara bersama- 
sama oleh variabel besarnya aset yang 
digunakan nelayan dalam kegiatan melaut, 
total pendapatan rumah tangga nelayan dan 
status sumberdaya penangkapan. Nilai aset 
kapal, alat tangkap dan mesin tidak 
berpengaruh nyata terhadap curahan kerja 
melaut pada musim sedang. Total pendapatan 
rumah tangga nelayan berpengaruh positif 
nyata terhadap curahan kerja melaut pada 
musim sedang. Total pendapatan rumah 
tangga terdiri dari pendapatan melaut, 
pendapatan off fishing dan pendapatan non 
fishing. Dengan meningkatnya total 
pendapatan rumah tangga maka nelayan 
skala kecil akan meningkatkan curahan waktu 
kerja di laut pada musim sedang. Pada musim 
sedang, nelayan skala kecil di wilayah 
Kecamatan Prigi Kabupaten Trenggalek 
memiliki curahan waktu kerja yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan wilayah Kecamatan 


Lekok Kabupaten Pasuruan. Hal ini 
disebabkan karena kondisi perairan di wilayah 
Kecamatan Lekok Kabupaten Pasuruan yang 
telah “over fishing”. Sementara pada wilayah 
Kecamatan Prigi Kabupaten Trenggalek 
masih dalam kondisi “under fishing” sehingga 
pada saat musim sedang nelayan Prigi 
membutuhkan curahan waktu kerja yang lebih 
banyak dibandingkan dengan pada saat 
musim puncak, hingga melebihi curahan kerja 
nelayan Lekok. 


Biaya Operasi Melaut 

Model persamaan curahan kerja melaut 
dapat dibedakan menjadi 2 yaitu model 
curahan kerja musim puncak dan model 
curahan kerja musim sedang, seperti halnya 
pada pembahasan untuk model produksi 
melaut dan curahan kerja melaut. Hasil regresi 
total biaya melaut musim puncak disajikan 
pada Tabel 3. 

Hasil analisis variance dengan pengujian 
kriteria F-value menunjukkan bahwa biaya 
operasi melaut baik musim puncak maupun 
musim sedang dipengaruhi secara bersama- 
sama oleh variabel curahan kerja melaut pada 


Tabel 3. Hasil Regresi Total Biaya Operasi Melaut. 
Table 3. Regression Result of Fishing Operation Cost. 


Variabel/Variable Parameter Standard tvalue Prob >t 
Estimation Error 
Musim puncak/Peak season: 
THOKP/ Fishing allocation time in 40230 2116,204271 19,011 0,0001 
peak season 
ASET/ Number of asset used by 0,211362 0,045362 4,659 0,0001 
fishing activities 
F Value = 181,705 
Prob > F = 0,0001 
R? = 0,8424 
Musim sedang/Medium Season 
THOKS/ Fishing allocation time in 55384 4771,866004 11,606 0,0001 
medium season 
0,246186 0,073034 3,371 0,0012 


ASET/ Number of asset used by 
fishing activities 

F Value = 133,478 

Prob > F = 0,0001 

R? = 0,7970 
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musim puncak atau sedang dan besarnya nilai 
asset yang digunakan nelayan kecil. Total 
curahan kerja melaut musim puncak 
berpengaruh positif nyata terhadap biaya 
operasi melaut musim puncak. Demikian juga 
dengan total curahan kerja melaut musim 
sedang dipengaruhi biaya operasi melaut 
musim sedang. Biaya operasi melaut terdiri 
dari biaya BBM, biaya perbekalan dan lain- 
lain. Nilai aset yang dibutuhkan dalam 
kegiatan penangkapan ikan di laut 
berpengaruh positif nyata pada total biaya 
operasional melaut pada musim puncak 
maupun musim sedang. Nilai aset ini terdiri 
dari harga kapal, harga alat tangkap dan harga 
mesin penggerak perahu. Semakin besar nilai 
assetnya maka ukuran kapal dan mesin 
penggeraknya semakin lebih besar, sehingga 
untuk menggerakkan kapal tersebut 
diperlukan biaya bahan bakar yang lebih 
banyak. Demikian juga dengan biaya 
perbekalan dan biaya lainnya. Dengan 
demikian semakin besar nilai aset yang 
digunakan akan meningkatkan biaya operasi 
melaut. 


Pendapatan Non Perikanan Rumahtangga 
Nelayan 

Beberapa rumah tangga responden 
memiliki sumber pendapatan yang berasal 
dari kegiatan di luar bidang perikanan yang 


memiliki kontribusi yang cukup besar dalam 
sumbangan pendapatan rumah tangga 
nelayan kecil. Pada Tabel 4. disajikan hasil 


regresi penerimaan non perikanan. 
Berdasarkan hasil analisis variance 
dengan pengujian kriteria F-value 
menunjukkan bahwa pendapatan non fishing 
dipengaruhi secara bersama-sama oleh 
variabel curahan kerja non fishing istri, 
curahan kerja non fishing suami, tingkat 
pendidikan istri dan total hari kerja melaut. 
Curahan kerja istri yang semakin tinggi akan 
meningkatkan pendapatan non perikanan 
dalam rumah tangga nelayan. Hal ini 
menunjukkan bahwa peran istri dalam 
kegiatan produksi pasar memberikan 
kontribusi yang sangat nyata terhadap 
pendapatan rumah tangga. Semakin tinggi 
curahan kerja suami pada kegiatan non fishing 
akan meningkatkan pendapatan non 
perikanan rumah tangga nelayan. Pendidikan 
istri berpengaruh positif kurang nyata terhadap 
pendapatan non fishing. Hal ini disebabkan 
karena jenis pekerjaan istri pada umumnya 
hanya membutuhkan kemauan untuk bekerja 
dan ketrampilan dalam usahanya. Semakin 
tinggi total hari orang kerja fishing dalam 
rumah tangga nelayan menyebabkan 
pendapatan non fishing rumah tangga nelayan 
meningkat. Ini berarti bahwa rumah tangga 


Tabel 4. Hasil Regresi Pendapatan Non Perikanan. 


Table 4. Regression of Non-Fishing Income. 


Variabel/Variable Paramet ah Standard tvalue Prob>t 
Estimation Error 

KNFI/ Wives’ productivity time 15,422 1905,748325 8,092 0,0001 
allocation 
KNFS/ Husbands’ non -fishing 7043,.296329 4495,369559 1,567 0,1219 
time allocation 
PDDI/Wives educational level 21,964 75,567 0,291 0,7722 
THOK/ Total fishing time 8536,856170 4095,822472 2,084 0,0410 
allocated days 
F Value - 31,750 


Prob » F - 0,0001 
R? = 0,6580 
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nelayan sangat giat dalam kegiatan 
berproduksi baik produksi fishing maupun 
non fishing. Pendapatan rumah tangga yang 
tinggi merupakan cara rumah tangga nelayan 
untuk mencapai ketahanan pangan. 


Perilaku Pengeluaran Pangan 

Pola pengeluaran pokok pangan 
merupakan salah satu indikator tingkat 
kesejahteraan rumah tangga. Semakin tinggi 
pendapatan maka persentase yang digunakan 
untuk pengeluaran pokok pangan makin 
berkurang dan bergeser untuk pengeluaran 
non pangan. Proporsi pengeluaran rumah 
tangga terhadap bahan pangan merupakan 
salah satu indikator ketahanan pangan di 
tingkat rumah tangga. Hasil regresi disajikan 
pada Tabel 5. 

Berdasarkan pengujian kriteria F value, 
pengeluaran pokok pangan rumahtangga 
nelayan dipengaruhi secara bersama-sama 
oleh total pendapatan rumah tangga, jumlah 
anggota keluarga, dan status nelayan 
penerima kredit. Semakin tinggi pendapatan 
rumahtangga maka semakin meningkat pula 
pengeluaran pokok pangan dalam 
rumahtangga nelayan. Ini berarti apabila 
pendapatan rumah tangga meningkat, maka 
rumah tangga ingin meningkatkan kualitas 
pangan. Dengan demikian anggaran untuk 
pengeluaran pokok pangan lebih meningkat. 


Semakin banyak anggota keluarga, maka 
akan semakin meningkatkan pengeluaran 
pokok pangan dalam rumah tangga nelayan. 
Status nelayan penerima kredit 
mempengaruhi pula pengeluaran pokok 
rumah tangga nelayan. Kredit yang diberikan 
nelayan dari para bakul ikan sebagai ikatan 
dalam penjualan hasil tangkapan lebih 
digunakan untuk pengeluaran pokok pangan, 
dan hanya sebagian kecil digunakan untuk 
kegiatan produksi. Hal ini sesuai dengan 
Tabel 1 menunjukkan bahwa status nelayan 
penerima kredit kurang berpengaruh nyata 
terhadap produksi melaut pada musim 
sedang. 

Kebutuhan konsumsi pangan rumah 
tangga yang mendasar guna terpenuhi pola 
hidup sehat harus memenuhi 4 sehat 5 
sempurna yaitu karbohidrat, protein, sayuran, 
buah-buahan dan susu. Perilaku konsumsi 
pangan rumah tangga nelayan berikut dilihat 
berdasarkan pemenuhan kebutuhan beras 
sebagai sumber karbohidrat, ikan sebagai 
pemenuhan protein serta sayuran. Padi- 
padian seperti beras, jagung, atau gandum 
merupakan bagian terbesar (60-80 persen) 
dari susunan pangan penduduk yang tinggal di 
negara-negara Asia Tenggara (Herper et al, 
1986). Bahan makanan tersebut adalah 
sumber karbohidrat yang baik serta sebagai 
sumber tenaga. Oleh karena itu konsumsi 


Tabel 5. Hasil Regresi Pengeluaran Pokok Pangan Rumahtangga Nelayan. 
Table 5. Regression of the Major Food Expenditure of Fisher's Household. 


Variabel/Variable aan eneng t value Probst 
Estimasi Error 
IRT/ Household fisheries' total 0,093435 0,012170 7,677 0,0001 
income 
JAK/ The number of family 970131 84399 11,495 0,0001 
members 
D2/ Fisherman status whether 501738 200959 2,497 0,0150 


credit receiver or not 
F Value = 71,079 
Prob > F = 0,0001 
R? = 0,7609 
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beras merupakan salah satu indikator 
ketahanan pangan dalam model ekonomi 
rumah tangga nelayan skala kecil. Ikan 
merupakan hasil tangkapan nelayan, selain 
dijual untuk dipertukarkan dengan beras dan 
kebutuhan lain, juga dikonsumsi sendiri guna 
mencukupi kebutuhan protein. Hasil regresi 
konsumsi beras, ikan dan sayuran disajikan 
pada Tabel 6. 

Berdasarkan hasil analisis variance 
dengan pengujian kriteria F-value 
menunjukkan bahwa konsumsi beras secara 
bersama-sama dipengaruhi oleh variabel total 
pendapatan rumah tangga nelayan dan jumlah 
anggota keluarga. Secara parsial kenaikan 
total pendapatan rumahtangga nelayan 
secara langsung tidak meningkatkan 
konsumsi beras. Ini berarti konsumsi beras 


dalam rumah tangga responden telah 
tercukupi, dengan nilai rata-rata 260 
gram/orang/hari. Semakin banyak jumlah 
anggota keluarga maka semakin bertambah 
kebutuhan beras untuk memenuhi konsumsi 
beras dalam rumah tangga nelayan. 

Konsumsi ikan dalam rumah tangga 
nelayan kecil secara bersama-sama 
dipengaruhi oleh total pendapatan dalam 
rumah tangga, tingkat pendidikan ibu dan total 
produksi melaut berdasarkan uji kriteria 
F-value. Secara parsial kenaikan total 
pendapatan rumah tangga nelayan secara 
langsung kurang meningkatkan konsumsi 
ikan, karena rumah tangga nelayan 
mencukupi kebutuhan konsumsi ikan berasal 
dari hasil tangkapan, bukan dari membeli. 
Tingkat pendidikan istri berpengaruh positif 


Tabel 6. Hasil Regresi Konsumsi Beras, Ikan dan Sayuran 
Table 6. Regression Result of Rice, Fish, and Vegetables Consumptions 


Variabel/Variable 


Parameter 
Estimation 


Standard 


Error Prob > t 


t value 


Konsumsi beras/ Rice 
consumption: 

IRT/ Household fisheries’ total 
income 

JAK/ The number of family 
members 

F Value = 288,654 

Prob > F = 0,0001 

R? = 0,8932 

Konsumsi ikan/ Fish 
consumption: 

IRT/ Household fisheries’ total 
income 

PDDI/ Wives educational level 
QMPMS/ Total fishing production 
F Value - 21,444 
Prob > F = 0,0001 

R? = 0,4898 
Konsumsi sayur/ 
consumption: 

IRT/ Household fisheries’ total 
income 

CI/ Fish consumption 

F Value = 37,494 

Prob > F = 0,0001 

R? = 0,5244 


Vegetable 


0,000001148 
54,665311 


0,000000700 


2,747470 
0,008945 


0,000002837 
1,768705 


0,000001528 0,752 0,4548 


6,491306 8,421 0,0001 


0,000000814 0,859 0,3934 
1,535813 


0,002698 


1,789 
3,316 


0,0781 
0,0015 


0,000001814 1,564 0,1224 


0,470005 3,763 0,0004 
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nyata terhadap konsumsi ikan dalam rumah 
tangga nelayan. Semakin tinggi tingkat 
pendidikan ibu, maka semakin meningkat 
konsumsi ikan dalam rumah tangga nelayan. 
Dengan pendidikan yang tinggi, maka akan 
semakin luas ilmu pengetahuannya, serta 
akan mudah bagi seorang ibu untuk 
memahami arti pentingnya gizi dan kebutuhan 
protein. Semakin banyak produksi hasil 
tangkapan, maka semakin meningkat pula 
bagian dari produksi tersebut untuk 
dikonsumsi sendiri. Tidak semua produksi 
hasil tangkapan ikan dijual, namun beberapa 
bagian dari hasil tangkapan dikonsumsi 
sendiri sebagai “lawuhan” (lauk pauk). 
Konsumsi sayur dipengaruhi secara 
bersama-sama oleh variabel total pendapatan 
dalam rumahtangga nelayan dan konsumsi 
ikan melalui pengujian kriteria F-Value. 
Kenaikan total pendapatan rumah tangga 
nelayan secara langsung kurang 
meningkatkan konsumsi sayur, karena 
sebagian besar responden dari wilayah Prigi 
mencukupi kebutuhan konsumsi sayur berasal 
dari hasil tanaman sendiri, bukan dari 
membeli. Semakin banyak konsumsi ikan 
dalam rumah tangga nelayan, maka semakin 


meningkat kebutuhan rumahtangga terhadap 
konsumsi sayur. Ini berarti antara ikan dan 
sayur merupakan kebutuhan konsumsi yang 
saling melengkapi (komplementer). 


Profil Ketahanan Pangan Rumah Tangga 
Nelayan 

Di daerah Tasikmadu nilai rata-rata AKE 
sebesar 1.760,83 kkal/orang/hari, dan di 
daerah Jatirejo sebesar 1.628,92 
kkal/orang/hari. Data AKE pada masing- 
masing daerah penelitian disajikan pada Tabel 
7 dan 8. 

Tabel 7. menunjukkan rata-rata nilai 
konsumsi energi rumah tangga nelayan baik di 
daerah Tasikmadu Trenggalek maupun di 
daerah Jatirejo Pasuruan berada di bawah 
standar angka kecukupan energi yang harus 
dipenuhi tiap hari berdasarkan ketentuan hasil 
Widya Karya Nasional Pangan dan Gizi 
(WKNPG) sebesar 2000 Kkal/orang/hari. 
Namun secara umum ketahanan 
rumahtangga nelayan responden baik di 
daerah Tasikmadu maupun di daerah Jatirejo 
termasuk ke dalam rumah tangga tahan 
pangan (food secure) dan bukan rumah 
tangga yang bermasalah dalam hal 
kecukupan konsumsi pangan sehari-hari 


Tabel 7. Nilai Angka Kecukupan Energi/Orang/Hari di Daerah Penelitian. 
Table 7. Value of AKE/Person/Day in the Research Site. 


No Kelompok Pangan/ 
Food Group 


Tasikmadu (kkal) 


Jatirejo (kkal) 


1 Beras/ Rice 


N 


Umbi-umbian/jagung/ 
Corn 

Tahu/ Tofu 

Tempe/tempeh 

Ikan/ Fish 

Telur/ Egg 

Daging/ Meat 
Sayuran/Vegetables 
Minyak goreng/Coconut oil 
Gula /Sugar 

Lainnya (kelapa)/ Coconut 


Jumlah! Total 


ST JONOUNW 


956,67 1.086,00 
123,32 56,18 
6,63 3,60 
14,53 7,89 
150,32 93,33 
21,52 10,95 
0,00 0,00 
194,01 11,85 
216,41 243,89 
107,71 115,21 
22,08 0,00 
1.760,83 1.628,92 
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(rumah tangga tidak defisit kalori dan/atau 
protein) karena tingkat konsumsi lebih dari 
70% dari Angka Kecukupan Energi yang 
dianjurkan, yaitu sebesar 88,04 % untuk 
daerah Tasikmadu dan 81,45 % untuk daerah 
Jatirejo. Berdasarkan perhitungan, maka 
Indeks AKE di daerah Tasikmadu sebesar 
0,90 dan di daerah Jatirejo lebih rendah dari 
Tasikmadu yaitu 0,71. 

Berdasarkan hasil tabulasi, rata-rata nilai 
Angka Kecukupan Protein di daerah 
Tasikmadu sebesar 63,82 gram/orang/hari 
sedangkan pada daerah Jatirejo sebesar 
41,88 gram/orang/hari. Nilai Angka 
Kecukupan Protein di daerah penelitian 
disajikan pada Tabel 8. 

Dari Tabel 8. dapat dilihat bahwa rata-rata 
konsumsi protein rumahtangga nelayan di 
daerah Tasikmadu Trenggalek lebih besar 
dibandingkan dengan daerah Jatirejo 
Pasuruan. Bahkan di daerah Tasikmadu 
berada di atas standar angka kecukupan 
protein yang harus dipenuhi berdasarkan 
ketentuan hasil Widya Karya Nasional Pangan 
dan Gizi (WKNPG) sebesar 52 
gram/orang/hari. 

Berdasarkan perhitungan nilai Indeks 
AKP di daerah Tasikmadu sebesar 1,24. Peran 


ikan laut sebagai sumber protein sebesar 
42,05% dari total rata-rata konsumsi protein 
oleh rumah tangga nelayan. Dalam satu tahun 
rata-rata anggota keluarga mengkonsumsi 
ikan sebesar 49,44 kg/kapita/tahun. Hal ini 
menunjukkan bahwa tingkat konsumsi ikan 
rumahtangga nelayan skala kecil di Desa 
Tasikmadu jauh lebih tinggi dari tingkat 
konsumsi ikan yang dicanangkan oleh 
Departemen Kelautan dan Perikanan (DKP) 
pada tahun 2007 sebesar 28 kg/kapita/tahun. 

Rata-rata konsumsi protein di daerah 
Jatirejo Pasuruan sebesar 41,88 
gram/orang/hari. Hal ini menunjukkan bahwa 
konsumsi protein di daerah Jatirejo berada di 
bawah standar angka kecukupan protein yang 
harus dipenuhi berdasarkan ketentuan hasil 
Widya Karya Nasional Pangan dan Gizi 
(WKNPG) sebesar 52 gram/orang/hari. 
Namun daerah Jatirejo bukan rumah tangga 
yang bermasalah dalam hal kecukupan 
konsumsi pangan sehari-hari (rumah tangga 
tidak defisit kalori dan/atau protein) karena 
tingkat konsumsi protein lebih dari 70% dari 
Angka Kecukupan protein yang dianjurkan 
sebesar 36,4 gram/orang/hari. 

Berdasarkan perhitungan nilai Indeks 
AKP di wilayah Jatirejo sebesar 0,74. Sumber 


Tabel 8. Nilai Angka Kecukupan Protein/Orang/Hari di Daerah Penelitian. 
Table 8. Value of AKP/Person/Dayon in Research Site. 


No Kelompok Pangan/ Tasikmadu Jatirejo 
Food Group (gram) (gram) 
1 Beras/ Rice 18,07 20,51 
2 Umbi-umbian/jagung/ 1,01 1,35 
Corn 
3 Tahu/ Tofu 0,76 0,41 
4 Tempe/tempeh 1,78 0,97 
5 Ikan/ Fish 26,84 16,67 
6 Telur/ Egg 1,70 0,87 
7 Daging/ Meat 0,00 0,00 
8 Sayuran/Vegetables 13,19 0,81 
9 Minyak goring/coconut oil 0,25 0,28 
10 Gula /Sugar 0,00 0,00 
11 Lainnya (kelapa) )/ Coconut 0,21 0,00 


Jumlah/Total 
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protein terbesar diperoleh dari konsumsi ikan. 
Dalam satu tahun rata-rata anggota rumah 
tangga mengkonsumsi ikan sebesar 29,33 
kg/Kapita/tahun. Angka ini telah memenuhi 
target konsumsi makan ikan yang 
dicanangkan Departemen Kelautan dan 
Perikanan pada tahun 2007 sebesar 28 
kg/Kapita/tahun. 

Indeks Ketahanan Pangan dalam 
penelitian ini diukur berdasarkan rata-rata 
jumlah dari nilai Indeks AKE, Indeks AKP dan 
Indeks Pengeluaran Pangan. Apabila nilai 
Indeks Ketahanan Pangan rumahtangga 
kurang dari 1 maka rumah tangga tersebut 
kurang tahan pangan. Berdasarkan pada 
ukuran tersebut, maka diperoleh nilai Indeks 
Ketahanan Pangan di wilayah Tasikmadu 
sebesar 1,63 dan di wilayah Jatirejo sebesar 
1,02. Ini berarti kedua daerah penelitian 
termasuk daerah yang tahan pangan. 

Daerah Tasikmadu Trenggalek memiliki 
Indeks Ketahanan Pangan yang lebih bagus 
dibandingkan daerah Jatirejo Pasuruan. Hal 
ini terkait dengan perilaku ekonomi rumah 
tangga nelayan serta status sumberdaya 
perikanan. Menurut Muhammad (2002) status 
sumberdaya perikanan wilayah laut utara 
(wilayah Jatirejo Pasuruan) telah “over- 
exploited', sedangkan sumberdaya di wilayah 
laut selatan (Tasikmadu Trenggalek) masih 
dalam kategori ”under-exploited”. Perilaku 
ekonomi rumahtangga dapat antara lain; di 
wilayah Tasikmadu Trenggalek seluruh 
nelayan responden tidak hanya mencurahkan 
waktu kerja di laut saja, namun juga 
mengerjakan ladang perhutani saat tidak 
musim ikan. Nelayan di daerah Jatirejo 
Pasuruan umumnya menghabiskan waktu 
kerjanya dilaut. Sumbangan pendapatan istri 
nelayan terhadap pendapatan rumah tangga 
nelayan juga menentukan Indeks Ketahanan 
Pangan. Didaerah Tasikmadu Trenggalek 85% 
istri nelayan responden memberikan 
kontribusi terhadap pendapatan 
rumahtangga, sedangkan di Jatirejo Pasuruan 
hanya 47,5% istri nelayan responden bekerja 
pada pasar tenaga kerja. Dengan dimikian, 


pendapatan rumah tangga di wilayah 
Tasikmadu Trenggalek lebih tinggi 
dibandingkan dengan wilayah Jatirejo 
Pasuruan. 


IV. KESIMPULAN DAN 
KEBIJAKAN 


IMPLIKASI 


Kesimpulan 

1. Rumah tangga nelayan skala kecil 
melakukan kegiatan produksi 
penangkapan pada musim puncak dan 
sedang, produksi non penangkapan 
seperti buruh perikanan, pengolahan ikan 
dan non perikanan seperti penggarap 
lahan perhutani, berdagang, dan lain-lain. 
Pendapatan rumah tangga berasal dari 
pendapatan melaut dan non perikanan. 
Kredit nelayan dari bakul ikan lebih 
digunakan untuk konsumsi pangan, 
sebagai salah satu strategi coping dalam 
rumah tangga nelayan. Konsumsi pangan 
dengan nilai porsi pengeluaran pangan 
terhadap pendapatan total sebesar 35,4% 
atau Indeks Porsi Pengeluaran Pangan 
2,36. Konsumsi non pangan untuk 
pengeluaran listrik, sandang, kesehatan, 
pendidikan dan kegiatan sosial. 

2. Nilai AKE sebesar 1.637,00 
Kkal/orang/hari atau Indeks AKE 0,82 
menunjukkan bahwa rumah tangga 
nelayan skala kecil termasuk ke dalam 
rumahtangga tahan pangan (food secure) 
dan bukan rumahtangga yang bermasalah 
dalam hal kecukupan konsumsi pangan 
sehari-hari (rumah tangga tidak defisit 
kalori). Sedangkan nilai AKP sebesar 
53,48 gram/orang/hari atau Indeks AKP 
1,03 yang menunjukkan bahwa 
rumahtangga nelayan skala kecil telah 
tercukupi kebutuhan protein sehari-hari. 
Berdasarkan nilai Indeks Porsi 
Pengeluaran Pangan, Indeks AKE dan 
Indeks AKP didapatkan nilai Indeks 
Ketahanan Pangan sebesar 1,40 
menunjukkan bahwa rumahtangga 
nelayan skala kecil tahan pangan. 
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Implikasi Kebijakan 

1. Kredit nelayan dari bakul ikan lebih 
digunakan untuk konsumsi pangan. Oleh 
karena itu pemberian kredit hendaknya 
dalam bentuk peralatan produksi melaut 
yang diperlukan nelayan agar 
penggunaan kredittepat sasaran. 

2. Salah satu cara untuk mengurangi 
penggunaan kredit produksi untuk 
kegiatan konsumsi dapat dilakukan 
melalui peningkatan peran wanita dalam 
kegiatan produktif menuju kemandirian 
ekonomi rumah tangga. Oleh karena itu 
diperlukan kajian yang lebih mendalam 
tentang peluang berusaha wanita nelayan 
dilokasi penelitian untuk pengembangan 
usaha produktif wanita nelayan menuju 
industrialisasi pedesaan berbasis 
sumberdaya lokal. 
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ABSTRAK 


Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor yang berhubungan dengan ketahanan 
pangan ikani rumah tangga perikanan tangkap laut skala kecil. Metode Survei digunakan dalam penelitian 
ini. Responden dipilih dengan menggunakan metoda proportional random sampling berdasarkan jenis alat 
tangkap. Data yang digunakan adalah data primer yang diperoleh dari hasil wawancara. Analisis data 
dilakukan dengan menggunakan pendekatan statistik non-parametrik Chi-Sguare. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa peubah pendidikan, budaya makan ikan, nilai aset dan pendapatan berhubungan 
positif dan nyata dengan tingkat ketahanan pangan ikani rumah tangga perikanan. Pemerintah diharapkan 
terus mendorong upaya peningkatan ketahanan pangan terutama pangan ikani dengan lebih mengkaitkan 
arah kebijakan dan programnya dengan upaya peningkatan pendidikan dan pengetahuan akan pangan dan 
gizi pada rumah tangga perikanan tangkap laut skala kecil, peningkatan pendapatan dan peningkatan aset 
rumah tangga. 


Kata Kunci: Ketahanan Pangan Ikani, Rumah Tangga Nelayan, Faktor Sosial Ekonomi, Nelayan 
Kecil 


Abstract: Fisheries Food Security on Household of the Small-scale Marine Fisher : Case Study in 
the Gebang Mekar Village, Cirebon District, West Java. By : Risna Yusuf and Tajerin 


The purpose of this research was to assess the factors that relate with fisheries food security at 
small - scale marine fisher. Research was conducted using survey method. Respondents were chosen 
using proportional random sampling method based on types of fishing gears. The research was using 
primary data based on interview and analysis used Chi-sguare approach. Results showed that education, 
habits in consumption, asset value and income of fisheries household significantly related with fisheries food 
security at small-scale of marine fisheries household. Therefore, the government has to push on fisheries 
food security improvement forward into policy and program education and knowledge of food and nutrient at 
small-scale marine fisher's household, increase income and economic asset of the fisher. 


Keywords: Fisheries Food Security, Fisher's Household, Social Economic Aspects, Small-scale 
Marine Fisher 


I. PENDAHULUAN masyarakatnya. Secara nasional, ketahanan 
pangan belum dapat diwujudkan, yang 
Dalam kontek perkembangan bangsa, ditandai dengan masih banyaknya kejadian 
masalah pangan merupakan hal yang sangat kerawanan pangan yang dapat merupakan 
penting dan bersifat strategis. Bahkan indikasi belum mantapnya kinerja produksi 
ketersediaannya (pangan) merupakan pilar pangan, distribusi pangan dan kehidupan 
penting bagi kedaulatan suatu bangsa,  sosialekonomi maupun status gizi masyarakat 
sehingga ketersediaan pangan menjadi salah (BKPN, 1997). 
satu penentu tingkat kesejahteraan 
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Dalam terminologi Maxwell and 
Frankenberger (1992), ketahanan pangan 
tidak hanya terkait dengan ketersediaannya, 
tetapi juga meliputi aspek keterjangkauan, 
stabilitas dan keamanannya. Keempat aspek 
tersebut menjadi landasan penting dalam 
implementasi program ketahanan pangan di 
Indonesia, hal ini tertuang dalam Undang- 
Undang Nomor 7/1996 tentang pangan, yang 
dinyatakan bahwa ketahanan pangan adalah 
kondisi terpenuhinya pangan bagi setiap 
rumah tangga yang tercermin dari tersedianya 
pangan yang cukup baik jumlah maupun 
mutunya, aman, merata dan terjangkau 
(Redaksi Sinar Grafika, 1997). 

Komitmen nasional untuk mewujudkan 
keempat aspek ketahanan pangan tersebut 
menjadi tanggungjawab segenap elemen 
bangsa dan bersifat lintas sektoral. Oleh 
karena itu, Departemen Kelautan dan 
Perikanan (DKP) bersama dengan lembaga 
terkait lainnya secara terus menerus 
mengkampanyekan program gemar makan 
ikan sebagai bagian dari upaya untuk 
mencapai tingkat ketahanan pangan dari 
sumber protein hewani ikan. Sasarannya 
adalah pencapaian tingkat konsumsi ikan 
yang memadai baik dalam hal jumlah, mutu, 
kandungan gizi, ragam dan distribusi yang 
merata di seluruh wilayah Indonesia serta 
dapat dijangkau oleh daya beli masyarakat 
(Dewan Ketahanan Pangan, 2002; DKP, 
2005). 

Pelaksanaan program tersebut, oleh DKP 
di samping diimplementasikan terhadap 
masyarakat pada umumnya, namun dengan 
proporsi yang lebih besar pada masyarakat 
(rumah tangga) perdesaan di wilayah pesisir 
dengan mata pencaharian utama sebagai 
nelayan perikanan tangkap laut skala kecil. 
Hal ini mengingat bahwa kondisi masyarakat 
(rumah tangga) tersebut secara relatif lebih 
rawan pangan dibanding masyarakat lainnya. 
Oleh karena itu, berbagai faktor sosial 
ekonomi seperti tingkat pendidikan, kondisi 
sosial-budaya, kondisi ekonomi dari rumah 
tangga di wilayah pesisir tersebut diduga 


berkaitan dengan tingkat keberhasilan dari 
pelaksaaan program gemar makan ikan 
tersebut. 

Berkaitan dengan fenomena tersebut di 
atas dan dengan mengambil kasus pada 
rumah tangga nelayan tangkap laut, penelitian 
ini bertujuan untuk menganalisis faktor-faktor 
yang berhubungan dengan ketahanan pangan 
ikani pada rumah tangga perikanan tangkap 
laut skala kecil. Hasil penelitian ini diharapkan 
dapat berguna sebagai bahan masukan 
kepada pembuat kebijakan (policy maker) 
terkait dengan upaya meningkatkan 
ketahanan pangan nasional khususnya dari 
sumber protein ikan pada rumah tangga 
perikanan tangkap skala kecil. 


Il. METODOLOGI 


Pemilihan Lokasi dan Waktu Penelitian 

Penelitian dilakukan di desa pesisir di 
Kab. Cirebon-Jawa Barat yaitu di Desa 
Gebang Mekar. Pertimbangan pemilihan 
tersebut karena di desa tersebut terdapat 
+90% masyarakat (rumah tangga) nelayan 
skala kecil dengan menggunakan kapal motor 
tempel berbobot di bawah 5 GT. Penelitian 
dilakukan mulai bulan Mei sampai dengan 
Agustus 2008. 


Penentuan Responden Contoh 

Unit analisis yang digunakan dalam 
pemilihan ini adalah rumah tanga. Di samping 
itu, mengingat bahwa topik penelitian sangat 
terkait erat dengan keputusan ibu rumah 
tangga dalam mengkonsumsi pangan baik 
ikan maupun non ikan. Responden rumah 
tangga adalah ibu rumah tangga nelayan 
perikanan tangkap laut skala kecil yang kepala 
rumah tangganya bekerja sebagai nelayan. 
Responden terdiri dari 31 responden yang 
dipilih dengan menggunakan metode 
proportion random sampling berdasarkan 
jenis alat tangkap. 


Data dan Sumber Data 
Dalam penelitian ini digunakan data 
primer berkaitan dengan peubah-peubah yang 
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dianalisis, yaitu: data ketahanan pangan, 
pendidikan, budaya makan ikan, aset ekonomi 
dan pendapatan rumah tangga. Masing- 
masing data primer tersebut diperoleh dari 
hasil wawancara dengan menggunakan 
kuesioner terhadap para responden yang 
dipilih dalam penelitian. Khusus untuk data 
primer ketahanan pangan dinilai berdasarkan 
skor dari setiap indikator yang telah ditentukan 
berdasarkan kriteria yang digunakan untuk 
penilaian ketahanan pangan ikani pada rumah 
tangga perikanan berdasarkan masing- 
masing indikator sebagai berikut (PPK, LIPI, 

2004): 

1. Kecukupan Ketersediaan Pangan Ikani: 
Ketersediaan pangan dalam rumah tangga 
yang dipakai dalam pengukuran mengacu 
pada pangan yang cukup dan tersedia 
dalam jumlah yang dapat memenuhi 
kebutuhan konsumsi rumah tangga. 

2. Stabilitas Ketersediaan Ikani: Stabilitas 
ketersediaan pangan di tingkat rumah 
tangga diukur berdasarkan kecukupan 
ketersediaan pangan dan frekuensi makan 
anggota rumah tangga dalam sehari. 

3. Keterjangkauan Pangan Ikani: Indikator 
aksesibilitas/keterjangkauan dalam 
pengukuran ketahanan pangan di tingkat 
rumah tangga dilihat dari kemudahan 
rumah tangga memperoleh pangan. 

4Keamanan Pangan Ikani: 
Kualitas/keamanan pangan jenis pangan 
yang dikonsumsi untuk memenuhi 
kebutuhan gizi. Ukuran kualitas pangan 


seperti ini sangat sulit dilakukan karena 
melibatkan berbagai macam jenis makanan 
dengan kandungan gizi yang berbeda- 
beda, sehingga ukuran keamanan pangan 
hanya dapat dilihat dari "ada” atau 
"tidak”nya bahan makanan yang 
mengandung protein hewani (termasuk dari 
sumber ikani) dan/atau nabati yang 
dikonsumsi dalam rumah tangga. Karena 
itu, Ukuran kualitas pangan dapat dilihat dari 
data pengeluaran untuk konsumsi makanan 
(lauk-pauk) sehari-hari yang mengandung 
protein hewani dan/atau nabati. 

Selanjutnya dari skor masing-masing 
indikator ketahanan pangan tersebut 
dikategorisasikan ke dalam tiga kelas, yaitu: 
tinggi, sedang dan rendah, sedangkan untuk 
skor total indikator ketahanan pangan 
dikategorisasi ke dalam tiga kelas, yaitu: tahan 
(tinggi), cukup tahan (sedang), dan rentan 
(rendah). Secara rinci interval skor dan 
klasifikasi dari masing-masing maupun 
keseluruhan indikator ketahanan pangan 
tersebut tertera pada Tabel 1. 


Metode Analisis 

Untuk mengetahui hubungan antara 
peubah-peubah bebas pendidikan, budaya 
makan ikan, aset ekonomi dan pendapatan 
dengan peubah terikat ketahanan pangan 
ikani, dalam penelitian dilakukan analisis 
korelasi antara peubah tersebut dengan 
mengunakan pendekatan statistik non- 
parametrik Chi-Sguare (X°) dengan formula 


Tabel 1. Skor dan Klasifikasi Masing-masing dan Total Indikator Ketahanan Pangan 
Ikani yang Digunakan dalam Analisis. 
Table 1. Scores and Classification of Fish Food Security Indicator Used in the Analysis. 
Indikator Ketahanan 
No Pangan Ikani/ Rendah/ Sedang/ Tinggi/ 
Fish Food Security Indicator Low Midlle High 
1 Ketersediaan /Availability 2,00 - 5,.66 5,67 - 9,34 9,35 - 13,00 
2  Stabilitas/Stability 2,00 - 5,66 5,67 - 9,34 9,35 - 13,00 
3  Keterjangkauan/Affordability 4,00 - 6,67 6,68 - 9,33 9,34 - 12,00 
4  Keamanan/Security 1,00 - 3,33 3,34 - 5,67 5,68 - 8,00 
Jumlah/Total 9,00- 21,33 21,34-33,66 33,67 - 46,00 
(Rentan/ (Cukup Tahan/ (Tahan / 
Vulnerable) Adeguate) Resistant) 
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2 Kan (ek! 996): 
= A 


i=l j=l Eij 
S dimana: 
- Penjumlahan dari keseluruhan 
sel/Sum over all cells. 
Oij = Angka pengamatan dari peubah 


analisis (bebas dan terikat) yang 
masing-masing dikelompokkan ke 
dalam tiga kategori (rendah, sedang 
dan tinggi) untuk baris ke į dan kolom 
ke j/Observed number of variable 
(independent and dependen) 
categorized in three (low, middle and 
high) ini" row of j” column. 

Angka ekspektasi yang dihitung 
berdasarkan angka yang diperoleh 
(O,) dengan cara membagi antara 
"hasil kali dari jumlah seluruh O, 
untuk kolom ke j dan jumlah seluruh 
O, untuk baris ke i” dengan "total 
angka O, untuk seluruh kolom atau 
baris”/ Number of cases expected 
base on O, by deviding between sum 
of O, in j" column and sum O, in 
column or row. 


Ejj = 


Setelah diperoleh nilai X? (hitung) 
selanjutnya dibandingkan dengan besaran 
nilai X? tabel yang dalam hal ini dengan 
memperhatikan derajat bebas [df = (r-1) (k-1)] 
dan dibandingkan dengan besaran nilai Tabel 
C pada buku Siegel (1986). Apabila diperoleh 
nilai X? hitung yang lebih besar dari X° tabel 
maka dalam hal ini menunjukkan bahwa 
terdapat hubungan yang nyata antara peubah 
bebas dengan peubah terikatnya sesuai 
dengan taraf nyata yang dihasilkan dan 
sebaliknya. 


lll. HASIL DAN PEMBAHASAN 


3.1 Deskripsi Peubah Determinan 
Ketahanan Pangan 


(1) Tingkat Pendidikan 


Pada Gambar 1 memperlihatkan bahwa 
tingkat pendidikan pada jumlah rumah tangga 
yang disurvey. Pada gambar tersebut terlihat 
bahwa nelayan yang tidak tamat Sekolah 
Dasar (SD) memiliki jumlah yang tertinggi yaitu 
sebanyak 24 (dua puluh empat) orang, 
sedangkan nelayan yang tamat SMA memiliki 
jumlah yang terendah yaitu hanya satu orang. 
Hal ini terjadi karena pada masyarakat 
nelayan khususnya nelayan skala kecil sangat 
kurang memperhatikan pendidikan. Jadi 
setiap rumah tangga menganggap bahwa 
anak lelaki yang sudah “cukup umur” tidak 
perlu melanjutkan pendidikan dan anak laki- 
laki tersebut sudah diberi kewajiban untuk 
mencari nafkah sebagai nelayan ataupun ikut 
membantu pekerjaan orang tuanya. 

Seperti yang dapat dilihat pada Gambar 
2, berdasarkan tingkat pendidikan pada rumah 
tangga perikanan tangkap skala kecil di 
daerah Cirebon, Jawa Barat ternyata 
responden yang tidak tamat SD sebanyak 22 
(dua puluh dua) orang dan yang tidak sekolah 
sebanyak 1 (satu) orang. 

Hal ini menunjukkan bahwa nelayan 
sebagai kepala keluarga maupun ibu rumah 
tangga memiliki tingkat pendidikan yang 
sangat rendah. Hal yang sama terjadi pula 
pada responden di Pekalongan dan Tuban ini 
berarti bahwa rumah tangga kurang 
memperdulikan pendidikan. Bagi mereka yang 
terpenting adalah mereka bisa membaca dan 
menulis. Hal itu sudah cukup bagi mereka 
daripada melanjutkan pendidikan ke jenjang 
yang lebih tinggi. 


(2) Budaya Makan Ikan 

Untuk melihat budaya makan ikan 
(preferensi) pada rumah tangga perikanan 
tangkap skala kecil dapat dilihat dari seberapa 
kuatnya budaya makan ikan yang ada pada 
rumah tangga perikanan tangkap skala kecil. 
Dimana budaya makan ikan ini sudah menjadi 
kebiasaan sehari-hari rumah tangga tersebut 
(habit), dengan kata lain belum makan enak 
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Gambar1. Tingkat Pendidikan Nelayan pada RTPT Laut Skala Kecil di Kabupaten 


Cirebon Jawa Barat, Tahun 2008. 


Figure 1. Education Level of Fisher on Small-scale Marine Fisher's Household in District of 
Cirebon-West Java, Year 2008. 
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Tingkat Pendidikan/Education Level 
Gambar2. Tingkat Pendidikan Reponden pada RTPT Laut Skala Kecil di Kabupaten 
Cirebon Jawa Barat, Tahun 2008. 
Figure 2. Education Level of Respondent on Small-scale Fisher's Household in District of 


Cirebon-West Java, Year 2008. 
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kalau belum makan ikan. Untuk melihat 
budaya makan ikan ini dapat dilihat dari 
preferensi rumah tangga dalam memilih 
sumber protein hewani seperti ikan, daging 
(ayam/sapi) dan telur. Jadi preferensi ini dilihat 
sumber protein hewani mana yang pertama 
kali dipilih oleh rumah tangga tersebut jika 
seandainya ketiga menu tersebut 
dihidangkan. Apabila rumah tangga tersebut 
memilih ikan sebagai pilihan pertama, ini 
menunjukkan bahwa budaya makan ikan yang 
ada pada rumah tangga perikanan tangkap 
skala kecil tersebut sudah sangat kuat. Akan 
tetapi jika seandainya pilihan menu tersebut 
selain ikan, ini berarti bahwa budaya makan 
ikan pada rumah tangga tersebut belum kuat 
seperti pada Gambar 3. 

Dari Gambar 3 terlihat bahwa jika harga 
ikan yang dibeli lebih mahal dari biasa yang 
mereka beli, rumah tangga perikanan tangkap 
skala kecil di wilayah Cirebon lebih memilih 
pangan lain selain ikan dengan persentase 
terbesar 66%. Sedangkan persentase terkecil 
yaitu 6% dimana rumah tangga tersebut tetap 
membeli ikan tersebut walaupun harganya 


lebih mahal dari harga yang sebelumnya. 
Merujuk dari persentase tersebut di atas dapat 
dilihat bahwa walaupun rumah tangga yang 
memilih pangan lain lebih besar 
persentasenya, hal ini menunjukkan bahwa 
budaya makan ikan pada rumah tangga 
tersebut belum kuat. 


(3) Aset Ekonomi 

Dari Gambar 4 terlihat bahwa aset yang 
paling banyak dimiliki oleh rumah tangga 
perikanan tangkap adalah televisi sebanyak 
33 orang, jaring sebanyak 23 orang, perahu 
dan tanah sebanyak 22 orang dan mesin 
sebanyak 21 orang. Sedangkan aset paling 
sedikit yang dimiliki oleh rumah tangga 
perikanan tangkap skala kecil adalah emas 
sebanyak 2 orang. Halini menunjukkan bahwa 
rumah tangga tersebut memiliki aset ekonomi 
yang memiliki nilai jual yang tinggi seperti 
televisi, perahu, mesin dan jaring karena aset- 
aset ini dapat dijual dalam memenuhi 
kebutuhan hidup rumah tangga tersebut. 


(4) Tingkat Pendapatan 
Gambar 5 memperlihatkan hasil survei 
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IE Pilih ikan lain/Choose other fish 
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Gambar 3. Hal yang Dilakukan oleh Responden Jika Harga Ikan Mahal pada RTPT Laut 
Skala Kecil di Desa Gebang Mekar, Kabupaten Cirebon, Tahun 2008. 


Figure 3. 


Things to Do by Small-Scale Marine Fisher's Householdinthe Gebang Mekar Village 


of Cirebon District Yearof 2008 Whenever Price of Fish is Expensive. 
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Gambar 4. Aset yang dimiliki RTPT Laut Skala Kecildi Cirebon Jawa Barat, Tahun 2008. 


Figure 4. 
Java, 2008. 


Assets Owned bySmall-scale Fisher's Household in District of Cirebon-West 
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Gambar5. Tingkat Pendapatan Nelayan per Tahun pada RTPT Laut Skala Kecil di 
Desa Gebang Mekar, Kabupaten Cirebon, Tahun 2008. 


Figure 5. 


Income Level of Small-scale Fisher’s Household in the Gebang 


Mekar Village, District of Cirebon, 2008. 


pada rumah tangga perikanan tangkap skala 
kecil tentang pendapatan rumah tangga 
perikanan tangkap (RTPT) skala kecil di 
Cirebon selama setahun. Dari hasil survei 
terlihat bahwa pendapatan di bawah dari 


Rp.13.640.000,- per tahun dengan persentase 
terbesar yaitu 71% sedangkan persentase 
terendah yaitu sebesar 9% adalah 
pendapatan rumah tangga di atas 
Rp.23.320.000,- per tahun. Hal ini terjadi 
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karena pendapatan rumah tangga perikanan 
tangkap skala kecil tersebut tergantung pada 
hasil tangkapan yang diperoleh pada setiap 
musimnya, terutama pada musim paceklik 
yang masanya lebih panjang dari biasanya 
sehingga hal ini mempengaruhi pendapatan 
nelayan terutama nelayan skala kecil. Dengan 
pendapatan yang rendah tersebut akan 
mempengaruhi kemampuan rumah tangga 
dalam memenuhi kebutuhan sehari-hari 
dalam mengkonsumsi kebutuhan pangan 
khususnya dari sumber ikani. Dengan 
demikian kondisi seperti ini akan berdampak 
buruk pada kondisi status gizi rumah tangga. 
Gambar 6 memperlihatkan pendapatan 
rumah tangga perikanan tangkap skala kecil 
pada masa paceklik. Pada Gambar 6 dapat 
dilihat bahwa persentase terbesar yaitu 88% 
didominasi oleh rumah tangga yang memiliki 
pendapatan sebesar kurang dari 
Rp.2.240.000,- sedangkan persentase terkecil 
(sebesar 3%) dimiliki oleh rumah tangga yang 
memiliki pendapatan lebih dari Rp.4.120.000,- 
Hal ini menujukkan bahwa pada masa 
paceklik jumlah ikan dari hasil tangkapan 


Gambar6. Tingkat Pendapatan pada RTPT Laut Skala Kecil 


relatif sangat sedikit sehingga pendapatan 
yang diterima oleh nelayan yang mata 
pencahariannya hanya sebagai nelayan juga 
sangat kecil. Dari kondisi yang terjadi di 
lapangan terlihat bahwa walaupun masih 
dalam musim paceklik dimana jumlah ikan 
yang diperoleh terbatas karena dipengaruhi 
oleh iklim laut yang tidak menentu, nelayan 
tersebut tidak berupaya mencari penghasilan 
lain untuk menutupi kebutuhan sehari-hari 
sehingga yang terjadi rumah tangga tersebut 
sangat terbatas dalam memenuhi kebutuhan 
sehari-hari. 

Gambar 7 memperlihatkan pendapatan 
rumah tangga perikanan tangkap skala kecil 
pada masa normal. Pada gambar tersebut 
dapat dilihat bahwa persentase terbesar yaitu 
80% didominasi oleh rumah tangga yang 
memiliki pendapatan sebesar kurang dari 
Rp.3.933.400,- sedangkan persentase terkecil 
dimiliki oleh rumah tangga yang memiliki 
pendapatan lebih dari Rp.7.266.700,- yaitu 
sebesar 9%. Hal ini menunjukkan bahwa 
pada musim ini jumlah tangkapan yang 
diperoleh nelayan lebih banyak dibandingkan 


E « Rp. 2.240.000 


Rp. 2.240.000 - 
Rp. 4.120.000 


E » Rp. 4.120.000 


pada 


di Desa Gebang Mekar, Kabupaten Cirebon, Tahun 2008. 


Figure 6. 


Income Level of Small-scale Fisher's Household When Famine Season in the 


Gebang Mekar Village, District of Cirebon, 2008. 


Musim Paceklik ` 
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Gambar 7. Tingkat Pendapatan pada RTPT Laut Skala Kecil pada Musim Normal di Desa 
Gebang Mekar,Kabupaten Cirebon, Tahun 2008. 


Figure 7. 


Income Level of Small-scale Fisher's Household When Normal Season in the 


Gebang Mekar Village, District of Cirebon, 2008. 


dengan jumlah tangkapan yang diperoleh 
pada musim paceklik. Dengan jumlah 
tangkapan yang lebih banyak ini maka 
pendapatan nelayan juga lebih banyak 
dibandingkan pada musim paceklik. 

Gambar 8 memperlihatkan pendapatan 
rumah tangga perikanan tangkap skala kecil 
pada masa puncak (along). Pada gambar 
tersebut dapat dilihat bahwa rumah tangga 
yang memiliki persentase terbesar yaitu 66% 
didominasi oleh rumah tangga yang memiliki 
pendapatan sebesar kurang dari 
Rp.8.000.000 sedangkan persentase terkecil 
sebesar 4% dimiliki oleh rumah tangga yang 
memiliki pendapatan antara Rp.8.000.000,- 
sampai dengan Rp.13.000.000,-. 

Hal ini terjadi karena jumlah ikan hasil 
tangkapan sangat banyak dan jenis ikan hasil 
tangkapan juga bervariasi sehingga hal ini 
memungkinkan tingkat penjualan ikan yang 
tinggi dengan harga ikan yang kompetitif 
menyebabkan pendapatan nelayan skala kecil 
tersebutjuga meningkat 


(5) Tingkat Ketahanan Pangan Ikani 
Rumah Tangga Perikanan 
Berdasarkan penilaian indikator 


ketahanan pangan ikani, secara keseluruhan 
ketahanan pangan rumah tangga perikanan 
tangkap laut skala kecil di Kabupaten Cirebon, 
Jawa Barat tergolong dalam klasifikasi "cukup 
tahan”. Indikator ketahanan pangan rumah 
tangga ini dapat dilihat dari empat indikator 
dan masing-masing indikator tersebut adalah 
ketersediaan pangan ikani, kestabilan pangan 
ikani, keterjangkauan pangan ikani dan 
keamanan pangan ikani (Tabel 2). 

Secara rinci seperti pada Tabel 2 terlihat 
bahwa indikator ketersediaan pangan ikani 
tergolong dalam klasifikasi tinggi, stabilitas 
pangan ikani tergolong dalam klasifikasi tinggi, 
keterjangkauan pangan ikani tergolong dalam 
klasifikasi sedang dan keamanan pangan ikani 
tergolong dalam klasifikasi tinggi. 


3.2 Faktor-Faktor yang Berhubungan 
dengan Ketahanan Pangan Ikani 


(1) Hubungan Pendidikan dengan 
Ketahanan Pangan Ikani 
Pada Tabel 3 terlihat bahwa tingkat 
pendidikan responden terbanyak adalah 
tingkat pendidikan 'sedang' yaitu pendidikan 
tamat SD dan dan SMP sebesar 16 orang 
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Gambar 8. 


Tingkat Pendapatan pada RTPT Laut Skala Kecil 


E « Rp. 8.000.000 
g Rp. 8.000.000 - 


Rp. 13.000.000 
E > Rp.13.000.000 


pada Musim Puncak di 


Desa Gebang Mekar, Kabupaten Cirebon, Tahun 2008. 


Figure 8. 


Income Level of Small-scale Fisher's Household When Peak Season in the 


Gebang Mekar Village District of Cirebon, 2008. 


Tabel 2. Ketahanan Pangan Ikani Rumah Tangga Perikanan Tangkap Skala Kecil di Desa 
Gebang Mekar, Kabupaten Cirebon, 2008. 
Table 2. Fish Food Security on Small-scale Fisher’s Household in Village of Gebang Mekar, 


District of Cirebon, 2008. 


No. Indikator / Indicator Klasifikasi/Classification Skor/ Score 

1. Ketersediaan Pangan Ikani/Availability Tinggi/High 9,48 

2. Stabilitas Pangan Ikani/Stability Tinggi/High 10,10 

3. Keterjangkauan Pangan Ikani/Affordability Sedang/Middle 7,26 

4. Keamanan Pangan Ikani/Security Tinggi/High 5,77 
Total Ketahanan Pangan/ Cukup Tahan/ 32,61 
Total Food Security Adeguate 


Sumber: Hasil Pengolahan Data Primer (2008)./Source: Processed Primary Data (2008). 


(61,29%), sedangkan tingkat pendidikan 
responden terkecil adalah pendidikan rendah 
(tidak sekolah dan tidak tamat SD) dan 
pendidikan tinggi (tidak tamat SMA dan tamat 
SMA) masing-masing sebanyak lima orang 
(19,35%). Dari Tabel 3 dapat dilihat bahwa 
secara keseluruhan dari hasil uji Chi-sguare 
memperlihatkan bahwa tingkat pendidikan 
responden memiliki hubungan secara 
signifikan yaitu 0,017 (a « 0,05) dengan 


ketahanan pangan ikani rumah tangga 
perikanan tangkap skala kecil. Hasil uji Chi- 
Sguare tersebut menunjukkan bahwa dengan 
tingkat pendidikan responden yang 'sedang', 
maka ketahanan pangan ikani pada rumah 
tangga perikanan tangkap laut skala kecil juga 
dalam klasifikasi 'sedang'. Dengan demikian 
tingkat pendidikan responden memiliki 
hubungan dengan ketahanan pangan ikani 
pada rumah tangga perikanan tangkap laut 
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Tabel 3. Tingkat Pendidikan Responden dengan Ketahanan Pangan Ikani Rumah Tangga 
Perikanan Tangkap Skala Kecil di Desa Gebang Mekar, Kabupaten Cirebon, 2008. 

Table 3. Education Level of Responden With Fish Food Security on Small-scale Fisher's 
Householdin Village of Gebang Mekar, District of Cirebon, 2008. 


Tingkat Ketahanan pangan Ikani/ Total 
Level of Fish Food Security Responden 
Rentan/Vunerable CUKUP TAHAN! TenanRosistan Bn 
(Rendah/Low) — Sedang/Midtle) Tinggi High) (Person) 
Orang/ % Orang/ 8 Orang/ % Orang/ op 
Person ° Person Person g Person g 
Pendidikan; Rendah /Low 3 9,68 6 6,45 1 3,23 10 19,35 
Education Sedang/Midlle 1 323 14 54,84 1 3,23 16 61,29 
Tinggi/High 1 3,23 1 645 3 9,68 5 19,35 
Jumlah/Total 5 16,13 21 67,74 5 16,13 31 100,00 
Nilai Pearson Chi-Sguare (X°) = 12,068": 
Derajat bebas (df) = 4; 
Taraf nyata (a/2) - 0,017 
Sumber : Hasil Pengolahan Data Primer/Source: Primary Data Processing (2008) 
Keterangan : ® = nilai (X?) hitung yang diharapkan dibawah a = 0,05, dimana nilai (X°) tabel 
untuk n sebanyak 31 dan df - 4 adalah sebesar 9,49. 
Remarks : ® =X? Account Lower Than a = 0,05, Where X? Table of n-31 and df-4 is 9,49. 
skala kecil. perikanan tangkap skala kecil. Hasil uji 


Hal ini terjadi karena dengan tingkat 
pendidikan yang semakin tinggi, akan 
memberikan pengetahuan yang baik dan 
kesadaran akan pentingnya pangan ikani bagi 
rumah tangga perikanan tangkap laut skala 
kecil tersebut. Ini akan mempengaruhi kondisi 
ketahanan pangan ikani pada rumah tangga 
tersebut. 


(2) Hubungan Budaya Makan Ikan dengan 
Ketahanan Pangan Ikani 

Pada Tabel 4 terlihat bahwa pada 
responden yang memiliki budaya makan ikan 
dengan klasifikasi sedang adalah terbanyak 
yaitu sebesar 16 orang (51,61%). Sedangkan 
responden yang memiliki budaya makan ikan 
dengan klasifikasi rendah adalah terkecil yaitu 
sebesar enam orang (19,35%). Dari Tabel 4 
dapat dilihat bahwa secara keseluruhan dari 
hasil uji Chi-sguare memperlihatkan bahwa 
budaya makan ikan memiliki hubungan secara 
signifikan yaitu 0,038 (a « 0,05) dengan 
ketahanan pangan ikani rumah tangga 


Chi-Sguare tersebut menunjukkan bahwa 
dengan budaya makan ikan dengan klasifikasi 
'sedang', maka ketahanan pangan ikani pada 
rumah tangga perikanan tangkap laut skala 
kecil dalam klasifikasi 'sedang' pula. Dengan 
kata lain, budaya makan ikan memiliki 
hubungan dengan ketahanan pangan ikani 
pada rumah tangga perikanan tangkap skala 
kecil tersebut. 

Hal ini terjadi karena kebiasaan makan 
ikan yang terjadi pada rumah tangga 
perikanan tangkap laut skala kecil 
menyebabkan rumah tangga tersebut akan 
menjadi 'ketagihan' pada pangan ikani, 
sehingga bagi rumah tangga tersebut 
konsumsi ikan merupakan suatu kebiasaan. 
Hal inilah menyebabkan ketahanan pangan 
ikani pada rumah tangga perikanan tangkap 
laut skala kecil relatif semakin baik. 


(3) Hubungan Asset Ekonomi 
Ketahanan Pangan Ikani 
Pada Tabel 5 terlihat bahwa pada 


dengan 
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Tabel 4. Budaya Makan Ikan dengan Ketahanan Pangan Ikani Rumah Tangga Perikanan 
Tangkap Skala Kecil di Desa Gebang Mekar, Kabupaten Cirebon, 2008. 

Table 4. Fish Eating Culture With Fish Food Security on Small-scale Fisher's Household in 
Village of Gebang Mekar, District of Cirebon, 2008. 


Tingkat Ketahanan pangan Ikani/ Total 
Level of Fish Food Security Responden 
Rentan/Vulnerable Cukup Tahan / Tahan/ Resistant terang! Total 
(Rendah/Low) Adəguate (Tinggi/ High) Respondent 
(Sedang/Midlle) (Person) 
Orang/ % Orang/ % Orang/ % Orang/ % 
Person : Person 2 Person 2 Person ad 
Rendah /Low 3 9,68 2 6,45 1 3,23 6 19,35 
M Budaya Sedang/Midlle 1 3,23 14 45,16 1 3,23 16 51,61 
akan Ikan/ NN 
Fish Eating Tinggi/High 1 3,23 5 16,13 3 9,68 9 29,03 
Culture 
Jumlah/Total 5 16,13 21 67,74 5 16,13 31 100,00 


Nilai Pearson Chi-Sguare (X2) = 10,165(a), 
Derajat bebas (df) - 4; 
Taraf nyata (a/2) = 0,038 


Sumber : Hasil Pengolahan Data Primer/Source: Primary Data Processing (2008) 

Keterangan : ® = nilai (X?) hitung yang diharapkan dibawah a = 0,05, dimana nilai (X°) tabel 
untuk n sebanyak 31 dan df = 4 adalah sebesar 9,49. 

Remarks : ® =X? Account Lower Than a = 0,05, Where X? Table of n=31 and df-4 is 9,49. 


Tabel 5. Nilai Aset Ekonomi dengan Ketahanan Pangan Ikani Rumah Tangga Perikanan 
Tangkap Skala Kecil di Desa Gebang Mekar, Kabupaten Cirebon, 2008. 

Table 5. Economic Asset Value and Fish Food security on Small-scale Fisher's Household in 
Village of Gebang Mekar, District of Cirebon, 2008. 


Tingkat Ketahanan pangan Ikani/ Total 
Level of Fish Food Security Responden 
Rentan/Vulnerable Ba Tanan, Tahan/ Resistant ana a 
Rendah/Low) eguate (Tinggi/High) SREE 
( (Sedang/Midlle) (Person) 
Orang/ Orang/ Orang/ Orang/ 
Person A Person te Person Za Person Yo 
Aset Rendah /Low 2 6,45 2 2 1 3,23 5 16,13 
Ekonomi/  Sedang/Midlle 1 3,23 16 16 1 3,23 18 58,06 
Economic  Tinggi/High 2 6,45 3 3 3 9,68 8 25,81 
Asset 
Jumlah/Total 5 16,13 21 21 5 16,13 31 100,00 


Nilai Pearson Chi-Sguare (X°) = 9,800”: 
Derajat bebas (df) - 4, 
Taraf nyata (a/2) - 0,044 


Sumber : Hasil Pengolahan Data Primer/Source: Primary Data Processing (2008) 

Keterangan : ® = nilai (X°) hitung yang diharapkan dibawah a = 0,05, dimana nilai (X°) tabel 
untuk n sebanyak 31 dan df = 4 adalah sebesar 9,49. 

Remarks : ® =X? Account Lower Than a = 0,05, Where X? Table of n=31 and df-4 is 9,49. 
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responden yang memiliki nilai aset terbanyak 
adalah aset yang sedang yaitu sebesar 18 
orang (58,06%). sedangkan responden yang 
memiliki nilai aset yang rendah adalah terkecil 
yaitu sebesar lima orang (16,13%). Dari Tabel 
4 dapat dilihat bahwa secara keseluruhan dari 
hasil uji Chi-sguare memperlihatkan bahwa 
nilai aset yang dimiliki oleh rumah tangga 
perikanan tangkap laut skala kecil hubungan 
secara signifikan yaitu 0,044 (a « 0,05) dengan 
ketahanan pangan ikani rumah tangga 
perikanan tangkap skala kecil. Hasil uji Chi- 
Sguare tersebut menunjukkan bahwa dengan 
nilai aset yang 'sedang', maka ketahanan 
pangan ikani pada rumah tangga perikanan 
tangkap laut skala kecil dalam klasifikasi 
'sedang' pula. Dengan kata lain, nilai aset 
memiliki hubungan dengan ketahanan pangan 
ikani pada rumah tangga perikanan tangkap 
skala kecil tersebut. 

Hal ini terjadi karena nilai aset pada 
rumah tangga perikanan tangkap laut skala 
kecil menyebabkan rumah tangga tersebut 
mempunyai kemampuan untuk memenuhi 


kebutuhan pangan terutama pangan ikani 
dalam rumah tangga. Dengan kata lain, 
semakin tinggi nilai aset yang dimiliki maka 
akan menyebabkan ketahanan pangan rumah 
tangga perikanan tangkap laut skala kecil 
tersebut dalam kondisi baik. 


(4) Hubungan Pendapatan dan Ketahanan 
pangan Ikani 

Pada Tabel 6 terlihat bahwa pada 
responden yang memiliki pendapatan 
terbanyak adalah pendapatan yang sedang 
yaitu sebanyak 19 orang (51,61%). 
Sedangkan responden dengan pendapatan 
rendah dan tinggi masing-masing sebanyak 
enam orang (16,13%). Dari Tabel 5 dapat 
dilihat bahwa secara keseluruhan dari hasil uji 
Chi-sguare memperlihatkan bahwa 
pendapatan yang dimiliki oleh rumah tangga 
perikanan tangkap laut skala kecil mengenai 
hubungan secara signifikan yaitu 0,005 (a < 
0,05) dengan ketahanan pangan ikani rumah 
tangga perikanan tangkap skala kecil. Hasil uji 
Chi-Sguare tersebut menunjukkan bahwa 


Tabel 6. Pendapatan dengan Ketahanan Pangan Ikani Rumah Tangga Perikanan Tangkap 


Skala Kecil di Desa Gebang Mekar, Kabupaten Cirebon, 2008. 


Table 6. Income and Fish Food Security on Small-scale Fisher's Household in Village of Gebang 


Mekar, District of Cirebon, 2008. 


Tingkat Ketahanan pangan Ikani/ Total 
Level of Fish Food Security Responden 
Rentan/Vulnerable Cukup Tahan Tahan/ Resistant (orang)/ Total 
(Rendah/Low) Adeguate (Tinggi! High) Respondeni 
(Sedang/Midlle) ggu Ng (Person) 
Orang/ of, Orang/ 3 Orang/ % Orang/ % 
Person Person Person : Person G 
Pendapatan/ Rendah /Low 3 968 2 19,35 1 3,23 6 32,26 
Income Sedang/Midlle 1 3,23 17 45,16 1 3,23 19 51,61 
Tinggi/High 1 3,23 2 3,23 3 9,68 6 16,13 
Jumlah/Total 5 16,13 21 67,74 5 16,13 31 100,00 


Nilai Pearson Chi-Sguare (X°) = 9,800”: 
Derajat bebas (df) - 4, 
Taraf nyata (a/2) = 0,044 


Sumber : Hasil Pengolahan Data Primer/Source: Primary Data Processing (2008) 


Keterangan : ® = nilai (X°) hitung yang diharapkan dibawah a = 0,05, dimana nilai (X°) tabel 


untuk n sebanyak 31 dan df - 4 adalah sebesar 9,49. 
Remarks : ® 


=X? Account Lower Than a = 0,05, Where X? Table of n=31 and df=4 is 9,49. 
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dengan pendapatan yang 'sedang', maka 
ketahanan pangan ikani pada rumah tangga 
perikanan tangkap laut skala kecil dalam 
klasifikasi yang cenderung 'sedang' pula. 
Dengan kata lain, pendapatan memiliki 
hubungan dengan ketahanan pangan ikani 
pada rumah tangga perikanan tangkap skala 
kecil tersebut. 

Hal ini terjadi karena pendapatan rumah 
tangga perikanan tangkap laut skala kecil 
sangat mempengaruhi daya beli rumah tangga 
tersebut. Semakin tinggi pendapatan, maka 
daya beli rumah tangga tersebut juga 
cenderung semakin tinggi. Dengan demikian 
daya beli akan mempengaruhi konsumsi 
pangan rumah tangga perikanan tangkap laut 
skala kecil dimana daya beli yang semakin 
baik, ketahanan pangan terutama pangan 
ikani relatif semakin baik. 


IV. KESIMPULAN DAN 
KEBIJAKAN 


IMPLIKASI 


Kesimpulan 

1. Dari hasil penilaian indikator ketehanan 
pangan yaitu: ketersediaan, 
keterjangkauan, stabilitas dan keamanan 
pangan ikani, maka dapat disimpulkan 
bahwa tingkat ketahanan pangan ikani 
rumah tangga perikanan tangkap laut 
skala kecil tergolong dalam klasifikasi 
"cukup tahan (sedang)”. 

2. Ketahanan pangan ikani pada rumah 
tangga perikanan tangkap laut skala kecil 
tersebut berhubungan positif dan nyata 
dengan peubah tingkat pendidikan, 
budaya makan ikan, nilai aset dan 
pendapatan rumah tangga. 


Implikasi Kebijakan 

Secara empiris hasil penelitian ini 
menujukkan bahwa upaya untuk 
menyelesaikan permasalahan terkait dengan 
ketahanan pangan tidak dapat dilepaskan dari 
faktor-faktor kondisi sosial ekonomi, 


khususnya tingkat pendidikan, budaya makan 
ikan, aset ekonomi dan tingkat pendapatan. 
Oleh karena itu diperlukan kebijakan 
pemerintah yang lebih mendorong kepada 
upaya penyelesaian permasalahan ketahanan 
pangan terutama pangan ikani dengan 
mengkaitkan pada peningkatan mutu 
pendidikan dan pengetahuan pangan dan gizi, 
peningkatan pendapatan dan aset rumah 
tangga, sehingga dapat memiliki akses 
pangan ikani yang lebih baik. 
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ABSTRAK 


Kajian ini bertujuan untuk menganalisis dinamika peran sektor perikanan dalam perekonomian 
Indonesia, khususnya dalam output perekonomian, pendapatan rumah tangga dan penyerapan tenaga 
kerja. Data yang digunakan adalah data sekunder yang diperoleh dari buku Tabel Input-Output (I-O) Tahun 
1990, 1995, 2000 dan 2005. Analisis data dilakukan dengan menggunakan pendekatan model (I-O) melalui 
perolehan nilai koefisien angka pengganda. Hasil analisis menunjukkan bahwa secara umum peran sektor 
perikanan dalam perekonomian Indonesia menunjukkan kecenderungan peningkatan pada era sebelum, 
transisi dan setelah berdiri Departemen Kelautan dan Perikanan (DKP). Namun secara spesifik, peran sub 
sektor perikanan sekunder lebih besar dalam pembentukan output perekonomian dan pendapatan rumah 
tangga dibanding sub sektor perikanan primer. Sementara dalam penyerapan tenaga kerja, peran sub 
sektor perikanan primer lebih besar dibanding sub sektor perikanan sekunder, khususnya pada era sebelum 
berdiri DKP, namun kemudian lebih besar peran sub sektor perikanan sekunder pada era transisi dan 
setelah berdiri DKP. 


Kata Kunci: Analisis Input-Output, Perikanan, Perekonomian Indonesia. 


Abstract: Dynamic of Fisheries Sector's Role in the Indonesian Economy: Input-Output 
Analysis 1990-2005. By: Tajerin 


This study was focused on analyzing the dynamic of fisheries sector's role in the Indonesian economy, 
especially on economic output, household income and labor absorbsion. Secondary data used in this study 
were obtained from Input-Output (I-O) Table of 1990, 1995, 2000 and 2005 published by the Central Bureau 
of Statistics Indonesia, and later on analyzed through I-O approach and its multiplier coefficients result. 
Results showed that in general, the role of the fisheries sectors in Indonesian economy has tended to 
increase- be it before. During the transition and after the estabilishment of the Ministry of Marine Affairs and 
Fisheries (MMAF) era. Specifically, the role of secondary fisheries sub sector was more dominant than the 
primary fisheries sub sector in the formation of economy's output. As for the labor absorbsion, the role of 
primary fisheries sub sector was more dominant than secondary fisheries sub sector, especially before the 
estabilishment of MMAF; however, this dominance went a vice versa during the transition and after the 
estabilishment of MMAF. 


Keywords: Input-Output Analysis, Fisheries, Indonesian Economy. 
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I. PENDAHULUAN 


Terpaan gelombang dampak krisis 
keuangan global semakin kuat akhir-akhir ini 
menyebabkan kondisi perekonomian bangsa 
Indonesia menjadi semakin berat dan rumit. 
Sementara upaya untuk keluar dari tekanan 
krisis ekonomi yang mendahuluinya belum 
sepenuhnya berhasil. 

Untuk keluar dari kondisi krisis tersebut, 
dari sudut pandang pembangunan ekonomi 
diperlukan peningkatan peran nyata berbagai 
sektor sehingga diperoleh pertumbuhan 
ekonomi yang berkelanjutan. 

Dalam era globalisasi dan perdagangan 
bebas, pertumbuhan ekonomi tersebut dapat 
diwujudkan jika bangsa tersebut mampu 
menciptakan sumber pertumbuhan baru dan 
memelihara atau meningkatkan efisiensi 
sumber pertumbuhan yang ada. 
Pertumbuhan ekonomi dalam hal ini mengacu 
pada produksi barang dan jasa yang berdaya 
saing tinggi dan dibangun atas keunggulan 
kompetitif dan komparatif yang berbasiskan 
sumberdaya alam serta menerapkan ilmu 
pengetahuan dan teknologi. Dengan 
paradigma tersebut, seharusnya dengan 
memanfaatkan kekayaan potensi sumberdaya 
alam yang ada, pembangunan perikanan akan 
mampu berperan nyata menolong bangsa ini 
keluar dari krisis ekonomi (Dahuri,et al. 2001). 
Salah satu indikasinya adalah pada saat 
Indonesia tengah menghadapi terpaan badai 
krisis ekonomi sepanjang tahun 1997-1998 
yang ditandai dengan jatuhnya nilai tukar 
rupiah terhadap dolar, sub sektor perikanan 
justru menampilkan kinerja pertumbuhan yang 
positif. Pada tahun tersebut ekspor perikanan 
mencapai US$ 1,90 milyar dan impor 
mencapai US$ 129,41 juta atau terdapat 
surplus perdagangan mencapai US$ 1,78 
milyar. Dari sisi neraca perdagangan pada 
saat krisis ekonomi (tahun 1997), sektor 
perikanan masih mengalami surplus dari 
tahun sebelumnya (Kusumastanto, 2002). 

Peluang pengembangan investasi di 
sektor perikanan juga menunjukkan prospek 
yang baik. Hal ini terlihat dari besarnya nilai 


ICOR (Incremental Capital Output Ratio) dari 
setiap bagian dari sub sektor perikanan. 
Secara agregat nilai ICOR untuk sub sektor 
perikanan sebesar 3,42 (dengan rincian 
perikanan tangkap sebesar 2,80 dan 
perikanan budidaya air payau sebesar 3,95) 
(Kusumastanto, 2002). 

Pembangunan perikanan selama tiga 
dasa warsa terakhir diposisikan sebagai 
“pinggiran” (peripheral sector) dalam 
pembangunan ekonomi nasional 
(Kusumastanto, 2002). Dengan posisi 
semacam ini sektor perikanan bukan menjadi 
“arus utama” (main-stream) dalam kebijakan 
pembangunan ekonomi Indonesia. Kondisi ini 
menjadi ironis mengingat hampir 70% wilayah 
Indonesia merupakan wilayah pesisir dan 
lautan dengan potensi ekonomi yang sangat 
besar serta berada pada posisi geopolitik yang 
penting, yakni Lautan Pasifik dan Lautan 
Hindia sebagai kawasan paling dominan 
dalam pencaturan dunia baik secara ekonomi 
dan politik di dunia. 

Dalam perkembangannya kemudian, 
“wajah” sektor perikanan berubah dan mampu 
menunjukkan eksistensinya dalam 
perekonomian Indonesia, terutama setelah 
mendapatkan momentum baru dalam 
rangkaian pembangunan ekonomi Indonesia, 
yaitu dengan dibentuknya Departemen 
Eksplorasi Laut dan Perikanan (DELP) dan 
terakhir menjadi Departemen Kelautan dan 
Perikanan (DKP). Sejak berdirinya DKP, 
pertumbuhan pembangunan perikanan melaju 
dengan cukup tinggi. Hal ini antara lain dapat 
dilihat dari indikator pertumbuhan Produk 
Domestik Bruto (PDB) sektor perikanan sejak 
tahun 2000 hingga 2004 yang terus meningkat 
dengan rata-rata kenaikan per tahun sebesar 
17,07%, dan rata-rata kenaikan PDB 
perikanan ini secara relatif lebih tinggi 
dibanding dengan sektor pertanian lainnya 
bahkan dengan PDB nasional (BPS, 2000- 
2004 dalam DKP, 2005a). 

Dari tataran ekonomi politik, dengan 
terbentuknya DKP, sektor perikanan telah 
mendapatkan kekuatan dan keberhasilannya 
dalam proses perubahan yang mendasar di 
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Tabel 1. Produk Domestik Bruto (PDB) Sub Sektor Perikanan dan Sub Sektor Lainnya dari 
Sektor Pertanian Berdasarkan Harga Berlaku, Tahun 2000-2005 (Milyar Rp.). 

Table 1. Groos Domestic Product (GDP) of Fisheries Sub Sector and Other Sub Sector from 
Agricultural Sector at the Current Market Prices, at of 2000-2005 (Rp. Billion ). 


Sub Sektor/ Tahun/Year 
Sub Sectors 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
- Perikanan/ Fisheries 29.510 35.221 39.775 44.794 55.266 44.614 
- Peternakan /Livestock 27.035 30.467 35.122 39.043 49.122 39.236 
- Perkebunan/Estate crope 33.745 37.372 42.010 47.050 57.419 49.827 
- Tanaman Pangan/ 112.661 126.065 141.411 146.350 170.912 146.537 
Food Crops 
- Kehutanan/Forestry 14.948 15.597 16.953 19.002 21.717 17.172 
Nasional/National 1.264.919 1.467.655 1.610.565 1.786.691 2.303.031 1.007.307 


Sumber/Source: BPS (2005) dalam DKP (20053): BPS (2006). 


Tabel 2. Pertumbuhan Produk Domestik Bruto (PDB) Sub Sektor Perikanan dan Sub 
Sektor Lainnya dari Sektor Pertanian Berdasarkan Harga Berlaku, Tahun 2000- 
2005 (Milyar Rp.). 

Table 2. Growth of Gross Domestic Product (GDP) of Fisheries Sub Sectorand Other Sub Sector 
from Agricultural Sector at Current Market Prices, at of 2000-2005 (Rp. Billion ). 


Tahun/Year Rataan/ Rataan/ 
Sub Sektor/ Average Average 
Sub Sectors 2000 - 2001- 2002- 2003- 2004- 2000-2004 2000-2005 
2001 2002 2003 2004 2005 (0) (90) 
- Perikanan/ Fisheries 19,35 12,93 12,62 23,38 -19,27 17,07 11,01 
- Peternakan / Livestock 12,69 15,28 11,16 25,82 -20,13 16,24 8,97 
- Perkebunan/Estate Crope 10,75 12,41 12,00 22,04 -13,22 14,30 8,79 
- Tanaman Pangan/ 11,90 12,17 3,49 16,78 -14,26 11,09 6,02 
Food Crops 
- Kehutanan/Forestry 4,34 8,69 12,09 14,29 -20,93 9,85 3,70 
Nasional/National 16,03 9,74 10,94 28,90 -56,26 16,04 1,87 


Sumber/Source: BPS (2005) dalam DKP (20059): BPS ( 2006). 


tingkat kebijakan nasional. Semestinya 
dengan terbentuknya DKP tersebut, peran 
sektor perikanan dalam perekonomian 
Indonesia mengalami peningkatan secara 
nyata, tidak saja dalam output perekonomian 
ataupun dalam PDB-nya (sebagaimana 
ditunjukkan dalam Tabel 1 dan Tabel 2) tetapi 
juga perannya dalam pendapatan rumah 
tangga dan penyerapan tenaga kerja. Diduga 
bahwa perkembangan peran sektor perikanan 
tersebut khususnya dalam pendapatan dan 
tenaga kerja tidak sebaik seperti perannya 


dalam output perekonomian. Disinyalir hal ini 
karena peran sektor perikanan tersebut masih 
dihadapkan oleh banyak permasalahan 
pembangunan yang menyebabkan perikanan 
menjadi sektor yang tertinggal. Ketertinggalan 
tersebut dilihat dari rendahnya tingkat 
sumberdaya dan tingkat penguasaan 
teknologi, tingkat kemiskinan dan 
keterbelakangan nelayan yang paling parah 
dibanding kelompok sosial lainnya, daya serap 
kesempatan kerja tinggi namun produktivitas 
ekonominya rendah, minat investasi terutama 
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dalam skala menengah dan besar relatif 
kurang karena belum dipahami berbagai 
aspek seperti resiko dan besarnya kapital 
yang dibutuhkan (Kusumastanto, 2001). 
Berkaitan dengan permasalahan 


tersebut, kajian ini dilakukan untuk 
mengetahui sejauh mana peran sektor 
perikanan, khususnya dalam peningkatan 


output perekonomian, pendapatan rumah 
tangga dan penyerapan tenaga kerja. Hasil 
kajian ini diharapkan dapat memberikan 
masukan untuk penyempurnaan kebijakan 
dan strategi serta program pembangunan 
perikanan ke depan. 


Il. METODOLOGI 


Data dan Sumber Data 

Untuk dapat merekam peran sektor 
perikanan pada era sebelum, transisi dan 
setelah berdiri digunakan data sekunder dari 
buku Tabel Input-Ouput (I-O) Tahun 1990, 
1995, 2000 dan 2005 yang disusun oleh 
Badan Pusat Statistik (1994, 1999, 2004 dan 
2007) menurut klasifikasi matrik yang besar, 
yaitu: 161 x 161 sektor untuk tahun 1995, 172 x 
172 sektor untuk tahun 1995, dan 175 x 175 
sektor untuk tahun 2000 dan 2005. 
Penggunaan Tabel I-O tersebut dimaksudkan 
agar dapat menggambarkan kondisi pada era 
sebelum berdiri DKP (1990-1995), era transisi 
berdiri DKP (1995-2000) dan era setelah 
berdiri DKP (2000-2005). 

Era sebelum berdiri DKP (1990-1995) 
tidak dimaksudkan bahwa pada era tersebut 
sektor perikanan belum eksis, karena 
sebenarnya pada era tersebut sektor 
perikanan berada dalam naungan Direktorat 
Jenderal Perikanan di bawah Departemen 
Pertanian. Pada era tersebut sektor 
perikanan telah melakukan kegiatan produksi 
yang outputnya telah dikonsumsi oleh rumah 
tangga, dan menerima sejumlah investasi, 
mendapatkan anggaran rutin dan 
pembangunannya serta melakukan kegiatan 
ekspor dan impor. Dalam kajian ini, posisi era 
ini dimaksudkan sebagai pembanding bagi era 


berikutnya, khususnya yang dilihat 
berdasarkan besaran angka pengganda 
(multiplier effect) sehingga bila kemudian 
dalam analisis diperoleh perubahan yang 
menurun (negatif) dibandingkan era 
berikutnya, maka hal ini tidak berarti bahwa 
sektor perikanan tersebut telah mengalami 
kinerja yang menurun (buruk) karena hal ini 
saja justru diperoleh besaran nilai-nilai 
indikator sektor perikanan (seperti produksi) 
yang meningkat (positif). Selain itu, perubahan 
angka pengganda yang terjadi pada era 
tersebut, misalnya bernilai negatif tidak 
dimaksudkan meniadakan peran pemerintah 
dalameratersebut. 

Masing-masing Tabel I-O yang digunakan 
merupakan Tabel I-O transaksi domestik atas 
dasar harga produsen, dimana setiap nilai 
transaksi hanya mencakup barang dan jasa 
domestik dan dinilai atas dasar harga 
produsen. Mengingat ukuran matrik masing- 
masing Tabel I-O tidak sama, pada tahap awal 
dilakukan konversi klasifikasi matriks Tabel I-O 
1995, 2000 dan 2005 ke dalam klasifikasi 
terendah (161 x 161 sektor). Selanjutnya 
setelah semua Tabel I-O yang digunakan 
dalam kajian ini menjadi sama ukuran 
matriksnya, dilakukan pengklasifikasian 
kembali dengan cara mengagregasi beberapa 
sektor menjadi klasifikasi matriks 9 x 9 sektor, 
seperti tertera pada Tabel 3. 


Metode Analisis 

Analisis peran sektor perikanan dalam 
perekonomian Indonesia (khususnya 
perannya dalam peningkatan output produksi, 
peningkatan pendapatan rumah tangga dan 
penyerapan tenaga kerja), dalam kajian ini 
digunakan analisis pengganda berdasarkan 
pendekatan model Input-Output (I-O). Angka 
pengganda dalam hal ini berupa suatu 
koefisien yang menyatakan kelipatan dampak 
langsung dan tidak langsung dari peningkatan 
permintaan akhir suatu sektor sebesar satu 
unit terhadap produksi total semua sektor 
(Miller dan Blair, 1985). Pada intinya, analisis 
angka pengganda berupaya melihat apa yang 
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Tabel3. Pengklasifikasian Sektor dari Tabel Input-Output Dinamika Peran Sektor 


Perikanan dalam Perekonomian Indonesia, Tahun 1990-2005 


Table3. Sector Clasificasion of Input-Output Table in the Dynamic of Role of the Fisheries 


Sectorin Indonesian Economy, at of 1990-2005. 


Sektor dalam Tabel Input -Output/ 


Sektor/ Deskripsi/ Sectors within In 
sa put-Output Table 
Sector Deskription 1990 1995 2000 dan 2005 
1. Pertanian non perikanan/ Non fisheries 1-28 1-31 1-30 
agriculture 


9. 


Perikanan primer/ Primary fisheries: 
- Perikanan laut dan hasil perairan laut 29 32: 341” 31; 33L*** 
lainnya/ Marine fisheries and other 
marine prducts 
- Perikanan darat dan hasil perairan laut 30 33: 3417” 32: 3317" 
lainnya/ Inland fisheries other marine 
prducts 
Pertambangan dan penggalian/ Mining 32 — 34 36 —48 35 —48 
and guarry 


Perikanan sekunder/ secondary 31 53 53 
fisheries 


- Industri pengeringan dan 
penggaraman ikan dan biota perairan 48 54 54 
lainnya/ Fish drying and salted 
industries 

- Industri pengolahan dan pengawetan 
ikan dan biota perairan lainnya/ 
Processing and preserving fish 
industries 


47 — 48; 49 — 52, 49 — 52; 


Industri pengolahan hasil pertanian non 49 - 83 55 — 91 55-93 
perikanan/ Agriculture non fisheries 
processing industries 


Industri pengolahan lainnya/ Other 84 — 131 92-139 94 — 141 
processing industries 


Jasa-jasa dan lainnya/ Services and 132161 35; 140 - 172 34; 142 - 175 
others 


Keterangan/ Remaks: 


*) 


xx) 


xxx) 


keke) 


Proporsi output sektor 34 (udang) untuk sektor 29 sebesar 54,1% berasal dari udang hasil tangkapan di 
laut pada tahun 1995 (BPS, 2004b)/ Output proportion of sector 34 (Shrimp) for sector 29 is 54,1% from 
marine capture in 1995 (BPS, 2004b) 

Proporsi output sektor 34 (udang) untuk sektor 30 sebesar 49,9% berasal dari udang hasil tangkapan di 
laut pada tahun 1995 (BPS, 2004b)/ Output proportion of sector 34 (shrimp) for sector 30 is 49,9% from 
marine capture in 1995 (BPS, 2004b) 

Proporsi output sektor 33 (udang) untuk sektor 31 sebesar 54,5 % berasal dari udang hasil tangkapan di 
laut pada tahun 2000 (BPS, 2004b) dan sebesar 39,02% pada tahun 2005 (DKP, 2007) / Output proportion 
of sector 33 (shrimp) for sector 31 is 54,5% from marine capture in 2000 (BPS, 2004b) and 39,02% in 2005 
(DKP, 2007) 

Proporsi output sektor 33 (udang) untuk sektor 32 sebesar 45,5% berasal dari udang hasil tangkapan di 
laut pada tahun 2000 (BPS, 2004b) dan sebesar 60,98% pada tahun 2005/ Output proportion of sector 33 
(shrimp) for sector 32 is 45,5% from marine capture in 1995 (BPS, 2004b) and 60,98% in 2005(DKP, 2007) 
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terjadi terhadap variabel-variabel endogen 
tertentu, apabila terjadi perubahan variable- 
variabel eksogen, seperti permintaan akhir di 
dalam perekonomian (Perserikatan Bangsa- 
Bangsa, 2007, Nazara, 2005). 

Terkait dengan penggunaan analisis 
pengganda, dalam model input output dikenal 
pengganda tipe | dan tipe II. Bila sektor rumah 
tangga dianggap eksogenus, yang berarti 
transaksi input antara dengan ukuran n x n, 
sehingga diperoleh matriks koefisien input 
terbuka, A = /a,]. Berdasarkan invers matriks A 
atau (I-A)', dapat dihitung pengganda tipe |, 
yang hanya menunjukkan hubungan langsung 
dan tidak langsung antar sektor dalam 
perekonomian. Namun bila sektor rumah 
tangga tersebut dianggap endogenus 
(dimasukkan dalam tabel transaksi) dengan 
menambahkan satu baris berupa pendapatan 
rumah tangga dan satu kolom berupa 
pengeluaran rumah tangga, sehingga ukuran 
matriks menjadi [(n+1) x (n+1)] dan kemudian 
dapat diperoleh tabel koefisien input tertutup 
atau matriks B -/b. Selanjutnya berdasarkan 
invers matrik B atau (I-B)' dapat dihitung 
pengganda tipe II yang menunjukkan 
hubungan langsung dan tidak langsung serta 
dampak induksi (West, 1992: Miller dan Blair, 
1985). 

Dalam kajian ini, penghitungan angka 
pengganda dibatasi hanya pada pengganda 
Tipe | yang diberlakukan pada tiga hal utama 
yang menjadi fokus perhatian dalam analisis 
angka pengganda ini, yaitu: pengganda output 
sektor-sektor produksi, pengganda 
pendapatan rumah tangga, dan pengganda 
penyerapan tenaga kerja. Oleh karena itu, 
dalam kajian analisis pengganda tersebut 
terdiri dari angka pengganda output, angka 
pengganda pendapatan rumah tangga dan 
angka pengganda penyerapan tenaga kerja 
(Miler dan Blair, 1985, Nazara, 2005). Secara 
rinci masing-masing angka pengganda 
tersebut diuraikan sebagai berikut: 


(1) Angka Pengganda Output, 
Angka pengganda output suatu sektor j 


(O) merupakan kenaikan nilai total output atau 
produksi yang dihasilkan oleh semua sektor 
dalam perekonomian untuk memenuhi (atau 
akibat) adanya perubahan satu unit 
permintaan akhir suatu sektor j tersebut, atau 
dapat dirumuskan sebagai: 


(2) Angka Pengganda Pendapatan Rumah 

Tangga, 

Angka pengganda pendapatan dari suatu 
sektor j (H) juga sering disebut dengan efek 
pendapatan (income effect) dari model I-O. 
Nilai angka penganda pendapatan rumah 
tangga sektor j menunjukkan jumlah 
pendapatan rumah tangga total yang tercipta 
akibat adanya tambahan satu unit permintaan 
akhir (final demand) di sektor j tersebut, atau 
dapat dirumuskan sebagai: 


da 
H s — 
J 
R 
dimana h,,,, adalah proporsi upah atau gaji 
yang diperlukan untuk memproduksi satu unit 
output sektor yang bersangkutan. 


(3) Angka Pengganda Tenaga Kerja, 
Angka pengganda tenaga kerja (E,) atau 
disebut juga dengan efek lapangan pekerjaan 
(employment effect) merupakan efek total dari 
perubahan lapangan pekerjaan di 
perekonomian akibat adanya satu unit 
perubahan permintaan akhir di suatu sektor 
tertentu, atau dapat dirumuskan sebagai: 


n 
Yen, 

E = i-l 

j 


Ent, j 


dimana e,,,, adalah proporsi tenaga kerja yang 
diperlukan untuk memproduksi satu unit 
output sektor yang bersangkutan. 
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lll. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Peranan Sektor Perikanan dalam Output 
Produksi 

Dari Tabel 4 terlihat bahwa besarnya 
angka pengganda output rata-rata 
keseluruhan sektor pada awalnya menurun 


sebesar 18,12%, yaitu dari 1,903 pada tahun 
1990 menjadi 1,558 pada tahun 1995, 
kemudian meningkat sebesar 1,28% dengan 
angka pengganda sebesar 1,578 pada tahun 
2000, dan selanjutnya meningkat lagi sebesar 
1,58% dengan angka pengganda sebesar 
1,603 pada tahun 2005. 


Tabel 4. Rataan Angka Pengganda Output Sektor Perikanan dan Keseluruhan Sektor 
Ekonomi di Indonesia, Tahun 1990-2005. 
Table 4. Average Multiplier Output of Fisheries and All Economic Sectors in Indonesia, at of 
1990-2005. 
Tahun/Year Perubahan (%)/Changes (96) 
Sektor/ Sectors 1990- 1995- 2000- 
1990 1995 2000 2005 1995 2000 2005 
(ESDKP)  (ERDKP)  (ETDKP) 
1. Perikanan primer/ 1,527 1,280 1,302 1,272 -16,18 1,72 -2,30 
Primary sectors: 
- Perikanan laut / 1,665 1,367 1,323 1,241 -17,90 -3,22 -6,20 
Marine fisheries 
- Perikanan darat / 1,388 1,193 1,281 1,304 -14,05 7,38 1,80 
Inland fisheries 
2. Perikanan sekunder/ 2,666 1,981 2,017 2,043 -25,69 1,82 1,29 
Secondary sectors: 
- Industri pengeringan 2,106 1,736 1,881 2,521 -17,57 8,37 34,02 
dan penggaraman 
ikan/Dried and salted 
fish industries 
- Industri pengolahan 3,226 2,125 2,152 1,565 -34,13 1,27 -27,28 
dan pengawetan ikan/ 
Processing and 
preserving fish industries 
3. Perikanan/ Fisheries” 2,097 1,631 1,660 1,658 -20,93 1,77 -0,51 
4. Keseluruhan sektor/ 1,903 1,558 1,578 1,603 -18,12 1,28 1,58 


Total sectors *” 


Sumber: Hasil Pengolahan Data Tabel Input Output Tahun 1990, 1995, 2000 dan 2005/ 
Sources: Processed Results ofthe Input-Output Table atof 1990, 1995, 2000 and 2005 


Keterangan/ Remaks: 


ESDKP = Era sebelum berdiri Departemen Kelautan dan Perikanan/ Before establisment of the Ministry Marine 


Affairs and Fisheries 
ERDKP = 
Marine Affairs and Fisheries 


Era transisi berdiri Departemen Kelautan dan Perikanan/ Transition establisment of the Ministry 


ETDKP = Era setelah berdiri Departemen Kelautan dan Perikanan/ After establisment of the Ministry Marine 


Affairs and Fisheries 


# Rataan angka pengganda dari perikanan primer dan perikanan sekunder/ Average of primary and secondary 


fisheris multiplier. 


“Rataan angka pengganda dari seluruh sektor (hasil penghitungan selengkapnya tertera pada lampiran Tabel 
5, 6, 7 Dan 8)/ Average of total sector multiplier (completed calculating yield at apendix of Tables 5, 6, 7 And 


8). 
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Sementara itu, angka pengganda output 
sektor perikanan pada era sebelum berdiri 
DKP (ESDKP) periode 1990-1995 
menunjukkan kecenderungan angka 
pengganda output yang menurun sebesar 
20,93%, yaitu dari 2,097 pada tahun 1990 
menjadi 1,631 pada tahun 1995. Kemudian 
meningkat pada era transisi berdiri DKP 
(ERDKP) periode 1995-2000 sebesar 1,77% 
dengan angka pengganda sebesar 1,660 
pada tahun 2000, dan selanjutnya pada era 
setelah berdiri DKP (ETDKP) periode 2000- 
2005 menurun sebesar 0,51% dengan angka 
pengganda sebesar 1,658 pada tahun 2005 
(Tabel 2 dan Gambar 1). 

Angka pengganda output sektor 
perikanan pada era sebelum berdiri DKP 
(ESDKP) periode 1990-1995 menurun 
(negatif) sebesar 20,93% (sebagaimana 
ditunjukkan pada Tabel 4 dan Gambar 1 tidak 


tersebut telah mengalami kinerja yang 
menurun (buruk). Hal ini karena perubahan 
yang menurun (negatif) tersebut adalah terjadi 
dalam hal angka pengganda (multiplier effect) 
dari output yang dihasilkan dari kegiatan 
produksi di sektor perikanan (bukan besaran 
dari output itu sendiri). Dengan kata lain, 
bahwa penurunan angka pengganda output 
sektor perikanan pada era sebelum berdiri 
DKP (ESDKP) tersebut, menunjukkan 
perannya dalam peningkatan output bagi 
keseluruhan sektor dalam perekonomian 
Indonesia selama periode 1990-1995 yang 
menurun, dan bukan berarti bahwa angka 
pengganda untuk masing-masing tahun 
tersebut (1990 dan 1995) adalah negatif. Hal 
ini dapat dilihat dalam Tabel 4, dimana angka 
pengganda output sektor perikanan tersebut 
adalah positif, yaitu pada tahun 1990 sebesar 
1,527 dan pada tahun 1995 sebesar 1,280. 


(bukan) berarti bahwa sektor perikanan Dengan demikian penurunan angka 
Sektor/Sectors 
1,58 
4 dang 
-18,12 
OETDKP(2000-2005) 
MERDKP (1995-2000) 
MESDKP (1990-1995) 
-25,69 
-30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 
Perubahan Angka Penggandaan Output (%)/ Change of Output Multiplier (4) 


Gambar 1. Dinamika Perubahan Angka Pengganda Output Produksi dari Sektor Perikanan 
Indonesia, Selama ESDKP (1990-1995), ERDKP (1995-2000) dan ETDKP (2000- 


2005). 
Figure 1: 


Dynamic Change in Multiplier Output of the Indonesia Fisheries Sector During 


ESDKP (1990-1995), ERDKP(1995-2000) and ETDKP (2000-2005). 
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Keterangan/Remarks 


(1) - Sub sektor perikanan primer (perikanan tangkap laut dan perikanan budidaya)/Primary fisheries 
sector (marine capture and aguaculture fisheries) 


(2)= 


Sub sektor perikanan sekunder (industri pengeringan dan penggaraman ikan dan industri 


pengolahan dan pengawetan ikan)/Secondary fisheries sector (drying and salting processing and 


preserving) 


(3)= 
(4)= 


(primary fisheries and secondary fisheries) 


economy. 


pengganda output sektor perikanan tersebut 
adalah tidak berarti meniadakan kontribusi 
pemerintah melalui Direktorat Jenderal 
Perikanan (di bawah Departemen pertanian) 
selama periode 1990 hingga 1995 tersebut. 
Selanjutnya, besaran angka pengganda 
tersebut (Tabel 4 dan Gambar 1), 
menunjukkan bahwa setiap peningkatan satu 
juta rupiah permintaan akhir (konsumsi rumah 
tangga, investasi swasta, pengeluaran 
pemerintah dan ekspor) di seluruh sektor 
dalam perekonomian nasional akan 
menyebabkan peningkatan output total 
produksi senilai 1,903 juta rupiah pada tahun 
1990, senilai 1,558 juta rupiah pada tahun 
1995, senilai 1,578 juta rupiah pada tahun 
2000 dan senilai 1,603 juta rupiah pada tahun 
2005. Sedangkan untuk setiap peningkatan 
satu juta rupiah permintaan akhir di sektor 
perikanan akan menyebabkan peningkatan 
output produksi senilai 2,097 juta rupiah pada 
tahun 1990, senilai 1,631 juta rupiah pada 
tahun 1995, senilai 1,660 pada tahun 2000 dan 
senilai 1,658 juta rupiah pada tahun 2005. 
Kecenderungan serupa dialami pula oleh 
sub sektor perikanan primer (perikanan darat 
dan perikanan laut) maupun sub sektor 
perikanan sekunder (industri pengeringan dan 
penggaraman ikan dan industri pengolahan 
dan pengawetan ikan). Sejak tahun 1990 
hingga 1995, pengganda output sub sektor 
perikanan primer turun sebesar 16,18%, yaitu 
dari nilai koefisien sebesar 1,527 menjadi 
sebesar 1,280. Demikian pula dengan 
pengganda output sub sektor perikanan 
sekunder yang turun sebesar 25,69%, yaitu 


Rataan sektor perikanan (perikanan primer dan perikanan sekunder)/Avarage of fisheries sector 


Rataan keseluruhan sektor dan perekonomian Indonesia/Avarage of all sectors in Indonesian 


dari nilai angka pengganda sebesar 2,666 
menjadi sebesar 1,981. Pada selang waktu 
tersebut, setiap peningkatan satu juta rupiah 
permintaan akhir (konsumsi rumah tangga, 
investasi swasta, pengeluaran pemerintah 
dan ekspor) di sub sektor perikanan primer 
dan perikanan sekunder masing-masing akan 
menyebabkan peningkatan output total 
produksi senilai 1,527 juta rupiah pada tahun 
1990 menjadi senilai 1,280 juta rupiah pada 
tahun 1990; dan senilai 2,666 juta rupiah pada 
tahun 1995 menjadi sebesar 1,981 juta rupiah. 

Selanjutnya pada periode tahun 1995- 
2000, pengganda output kedua sub sektor 
tersebut (perikanan primer dan perikanan 
sekunder) mengalami peningkatan masing- 
masing sebesar 1,72% dan 1,82%, yaitu 
dengan nilai angka pengganda output sebesar 
1,280 pada tahun 1995 menjadi sebesar 1,938 
pada tahun 2000 untuk sub sektor perikanan 
primer, dan untuk sub sektor perikanan 
sekunder sebesar 1,981 pada tahun 1995 
menjadi sebesar 2,017 pada tahun 2000. 
Sedangkan pada periode tahun 2000-2005, 
angka pengganda output kedua sub sektor 
tersebut justru mengalami kecenderungan 
berbeda, yaitu untuk sub sektor perikanan 
primer terjadi penurunan (sebesar 2,30%), 
sebaliknya untuk sub sektor perikanan 
sekunder terjadi peningkatan (sebesar 
1,82%). 

Apabila dilihat lebih rinci untuk level 
bagian sub sektor, kecenderungan (pola 
perubahan) serupa hanya dialami oleh bagian 
sub sektor perikanan sekunder baik untuk 
industri pengeringan dan penggaraman ikan 
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maupun industri pengolahan dan pengawetan 
ikan, dimana masing-masing mengalami 
penurunan pengganda output dari sebesar 
2,106 dan 3,226 pada tahun 1990 menjadi 
sebesar 1,736 dan sebesar 2,125 pada tahun 
1995. Kemudian masing-masing pada tahun 
2000 mengalami peningkatan dibanding tahun 
1995 menjadi sebesar 1,881 dan 2,152. 
Sedangkan pada tahun 2005, kedua bagian 
sub sektor perikanan sekunder tesebut 
memiliki kecenderungan yang berbeda bila 
dibandingkan dengan periode sebelumnya 
(tahun 2000), yaitu untuk industri pengeringan 
dan penggaraman ikan mengalami kenaikan 
menjadi sebesar 2,521, dan sebaliknya untuk 
industri pengolahan dan pengawetan ikan 
justru mengalami penurunan menjadi sebesar 
1,565. 

Sedangkan bagian sub sektor perikanan 
primer menunjukkan kecenderungan yang 
berbeda perikanan laut dengan perikanan 
darat. Perikanan laut mengalami penurunan 
angka pengganda output sejak tahun 1990 
hingga 1995, dan kemudian menurun kembali 
pada tahun 2000 dan 2005, yaitu berturut-turut 
sebesar 1,665; 1,367; 1,323; dan 1,241. 
Sebaliknya untuk pengganda output 
perikanan darat sebesar 1,388 pada tahun 
1990 turun menjadi sebesar 1,193 pada tahun 
1995, namun kemudian meningkat menjadi 
sebesar 1,281 pada tahun 2000 dan sebesar 
1,304 pada tahun 2005. 

Berdasarkan perbandingan nilai angka 
pengganda untuk setiap tahunnya (1990, 
1995, 2000 dan 2005), secara relatif sub 
sektor perikanan sekunder memiliki peran 
yang lebih besar dalam pembentukan output 
dibandingkan sub sektor perikanan primer. 
Selanjutnya bila hal yang sama diberlakukan 
untuk masing-masing bagian dari sub sektor 
perikanan primer maupun sub sektor 
perikanan sekunder, ternyata secara relatif 
perikanan laut dengan angka pengganda 
pendapatan masing-masing sebesar 1,665; 
1,367; 1,323; dan 1,241, mempunyai peran 
yang lebih besar dalam pembentukan output 
dibandingkan perikanan darat dengan angka 


pengganda masing-masing sebesar 1,388; 
1,193; 1,281; dan 1,304; dan industri 
pengolahan dan pengawetan ikan dengan 
angka pengganda pendapatan masing- 
masing sebesar 3,226; 2,125; 2,152; dan 
1,565, mempunyai peran lebih besar dalam 
pembentukan output dibandingkan industri 
pengeringan dan penggaraman ikan dengan 
angka pengganda pendapatan masing- 
masing sebesar 2,106; 1,736; 1,881; dan 
2,521. 


Peran Sektor Perikanan dalam Pendapatan 
Rumah Tangga 


Dari Tabel 5 dan Gambar 2 terlihat bahwa 
besaran nilai angka pengganda pendapatan 
rumah tangga dari rata-rata keseluruhan 
sektor selama periode pengamatan (1990- 
2005) mengalami kecenderungan yang 
meningkat. Pada periode 1990-1995 dan 
1995-2000 masing-masing meningkat 
sebesar 22,22% dan 0,96% dengan angka 
pengganda pendapatan rumah tangga 
sebesar 0,171 pada tahun 1990, sebesar 
0,209 pada tahun 1995, sebesar 0,211 pada 
tahun 2000. Besaran angka pengganda 
pendapatan rumah tangga pada periode 
tersebut relatif sama. Namun pada periode 
selanjutnya (2005) angka pengganda tersebut 
meningkat sangat tajam hingga mencapai 
sebesar 839,81 dengan angka pengganda 
sebesar 1,983. Sedangkan untuk sektor 
perikanan, besarnya angka pengganda 
tersebut pada periode ESDKP (1990-1995) 
menurun sebesar 2,50%, yaitu dari 1,197 pada 
tahun 1990 menjadi 1,192 pada tahun 1995, 
kemudian pada periode ERDKP (1995-2000) 
meningkat sebesar 3,22% dengan angka 
pengganda sebesar 1,196 pada tahun 2000, 
dan selanjutnya pada ETDKP (2000-2005) 
meningkat secara signifikan sebesar 
1.071,73% dengan angka pengganda sebesar 
2,393 padatahun 2005. 

Untuk keseluruhan sektor dalam 
perekonomian Indonesia, angka-angka 
pengganda tersebut berarti bahwa untuk 
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setiap peningkatan sepuluh juta rupiah 
permintaan akhir akan menyebabkan 
peningkatan pendapatan rumah tangga 
sebesar 1,71 juta rupiah pada tahun 1990, 
sebesar 2,09 juta rupiah pada tahun 1995, 
sebesar 2,11 juta rupiah pada tahun 2000 dan 
sebesar 19,83 juta rupiah pada tahun 2005. 
Sedangkan untuk sektor perikanan, setiap 


Tabel 5. 


peningkatan sepuluh juta rupiah permintaan 
akhir akan menyebabkan peningkatan 
pendapatan rumah tangga sebesar 11,97 juta 
rupiah pada tahun 1990, sebesar 11,92 juta 
rupiah pada tahun 1995, sebesar 11,96 juta 
rupiah pada tahun 2000 dan sebesar 107,17 
juta rupiah pada tahun 2005. 

Peningkatan angka pengganda 


Rataan Pengganda Pendapatan Rumah Tangga dari Sektor Perikanan dan 


Keseluruhan Sektor Ekonomi di Indonesia, Tahun 1990-2005. 


Table 5. 
Indonesia, atof 1990- 2005. 


Average of Household Income Multiplier of the Fisheries and All Economic Sectors in 


Tahun/Year Perubahan (%)/ Changes (X6) 
Sektor/ Sectors 1990- 1995- 2000- 
1990 1995 2000 2005 1995 2000 2005 
(ESDKP) (ERDKP) (ETDKP) 
1. Perikanan primer/ 0,188 0,181 0,185 1,248 -3,72 2,21 574,59 
Primary sectors : 
- Perikanan laut / 0,191 0,208 0,205 1,226 8,90 -1,44 498,05 
Marine fisheries 
- Perikanan da rat/ 0,185 0,153 0,165 1,270 -17,30 7,84 669,70 
Inland fisheries 
2. Perikanan sekunder/ 0,206 0,203 0,212 3,538 -1,27 4,23 1.568,87 
Secondary sectors: 
- Industri pengeringan 0,187 0,1867 0,203 4,497 -0,12 8,69 2.115,27 
dan penggaraman 
ikan/ 
Dried and saltied fish 
industries 
- Industri pengolahan 0,224 0,220 0,221 2,580 -1,79 0,45 1.067,42 
dan pengawetan ikan/ 
Processied and 
preservied fish 
industries 
3. Perikanan/ Fisheries” 0,197 0,192 0,196 2,393 -2,50 3,22 1.071,73 
4. Keseluruhan sektor/ 0,171 0,209 0,211 1,983 22,22 0,96 839,81 


Total sectors ** 


Sumber: Hasil Pengolahan Data Tabel Input Output Tahun 1990, 1995, 2000 dan 2005/ 
Sources: Processed Result ofthe Input Output Table atof 1990, 1995, 2000 and 2005 


Keterangan/ Remaks: 


ESDKP = Era sebelum berdiri Departemen Kelautan dan Perikanan/ Before standing Marine and Fisheries 


Department era 


ERDKP = Era transisi berdiri Departemen Kelautan dan Perikanan/ Transition standing Marine and Fisheries 


Department era 


ETDKP - Era setelah berdiri Departemen Kelautan dan Perikanan/ After standing Marine and Fisheries 


Department era 


* 


fisheris multiplier 


xx) 


Rataan angka pengganda dari perikanan primer dan perikanan sekunder/ Average of primary and secondary 


Rataan angka pengganda dari seluruh sektor (hasil penghitungan selengkapnya tertera pada Lampiran Tabel 


5, 6, 7 dan 8)/ Average of total sector multiplier (completed calculating yield atApendix of Tables 5, 6, 7 and 8) 
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Sektor/Sectors 


839/81 
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o ETDKP(2000-2005) 
m ERDKP (1995-2000) 


1.568,87 
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Gambar 2. Dinamika Perubahan Angka Pengganda Pendapatan Rumah Tangga dari 
Sektor Perikanan Indonesia, Selama ESDKP (1990-1995), ERDKP (1995-2000) 


dan ETDKP (2000-2005). 
Figure 2. 


Dynamic Change of Household Income Multplier from the Indonesia Fisheries 


Sector During ESDKP (1990-1995), ERDKP(1995-2000) and ETDKP (2000-2005). 


Keterangan/Remarks 


(1) - 


Sub sektor perikanan primer (perikanan tangkap laut dan perikanan budidaya)/Primary fisheries 


sector (marine capture and aguaculture fisheries) 


(2) - 


Sub sektor perikanan sekunder (industri pengeringan dan penggaraman ikan dan industri pengolahan 


dan pengawetan ikan)/Secondary fisheries sector (drying and salting processing and preserving) 


(3) - 


Rataan sektor perikanan (perikanan primer dan perikanan sekunder)/Avarage of fisheries 


sectorfprimary fisheries and secondary fisheries) 


(4) 


economy. 


pendapatan rumah tangga yang terjadi sejak 
1990 hingga 1995 sebesar 22,2%, 
mengindikasikan adanya dampak positif dari 
peningkatan permintaan akhir (konsumsi 
rumah tangga, investasi, pengeluaran 
pemerintah dan ekspor) dalam mendorong 
peningkatan output dan pertumbuhan 
ekonomi secara nasional. Namun kemudian 
pada periode 1995-2000 peningkatan tersebut 
mengalami perlambatan hingga menjadi 
sebesar 0,96%. Perlambatan tersebut diduga 
karena pada periode tersebut (1995-2000) 
perekonomian Indonesia masih menghadapi 


Rataan keseluruhan sektor dan perekonomian Indonesia/ Avarage of all sectors in Indonesian 


dampak negatif setelah mengalami tekanan 
akibat krisis ekonomi dan baru masuk dalam 
era pemulihan ekonomi pada pertengahan 
tahun 1997. Sedangkan pada periode 2000- 
2005, angka pengganda pendapatan rumah 
tangga tersebut mengalami peningkatan yang 
sangat signifikan hingga mencapai 839,816. 
Signifkansi peningkatan tersebut diduga 
karena pada periode 2000-2005, 
perekonomian Indonesia telah memasuki era 
pemulihan dan mulai merasakan manfaat 
berbagai kebijakan dan program pemulihan 
yang telah berjalan secara efektif. 
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Kecenderungan yang serupa (dengan 
rata-rata keseluruhan sektor) terjadi untuk sub 
sektor perikanan primer dan sub sektor 
perikanan sekunder, namun terdapat sedikit 
perbedaan karena diawali dengan 
kecenderungan penurunan angka pengganda 
rumah tangga pada periode 1990-1995 dan 
kemudian meningkat pada periode 
selanjutnya (1995-2000 dan 2000-2005). 
Pada periode 1990-1995, angka pengganda 
pendapatan rumah tangga sub sektor 
perikanan primer dan sub sektor perikanan 
sekunder masing-masing sebesar 3,72% dan 
1,27%. Pada periode 1995-2000, sub sektor 
perikanan primer dan sub sektor perikanan 
sekunder masing-masing meningkat sebesar 
2,21% dan 4,23%. Selanjutnya pada periode 
2000-2005 angka pengganda ini meningkat 
sangat besar, yaitu masing-masing menjadi 
sebesar 574,59% dan 1.568,87%. Perbedaan 
kecenderungan tersebut, diduga karena 
kedua sub sektor tersebut pada era krisis 
ekonomi justru memberikan tingkat 
pertumbuhan yang positif dan mengalami 
surplus yang besar dalam neraca 
perdagangannya. 

Secara relatif nilai pengganda 
pendapatan rumah tangga untuk masing- 
masing bagian sub sektor perikanan lebih 
besar dibandingkan masing-masing bagian 
sub sektor industri pengolahan hasil 
perikanan. Nilai angka pengganda 
pendapatan rumah tangga dari kedua sub 
sektor tersebut, masing-masing sebesar 0,188 
dan 0,206 pada tahun 1990 mengalami 
penurunan meskipun dalam kisaran yang 
relatif sempit yaitu masing-masing menjadi 
sebesar 0,181 dan 0,203. Kemudian pada 
tahun 2000, masing-masing mengalami 
peningkatan menjadi sebesar 0,185 dan 
0,212; dan pada tahun 2005 masing-masing 
meningkat menjadi sebesar 1,248 dan 3,538. 
Dengan demikian, dari nilai angka pengganda 
pendapatan rumah tangga pada setiap tahun, 
seperti diuraikan di atas, diketahui bahwa 
untuk sub sektor perikanan primer ternyata 
perikanan laut mempunyai peran lebih besar 
dalam peningkatan pendapatan rumah tangga 


dibandingkan perikanan darat. Sedangkan 
untuk sub sektor perikanan sekunder, ternyata 
industri pengolahan dan pengawetan ikan 
mempunyai peran yang lebih besar dalam 
peningkatan pendapatan rumah tangga 
dibandingkan industri pengeringan dan 
penggaraman ikan. 


Peran Sektor Perikanan dalam Penyerapan 
Tenaga Kerja 


Dalam kaitan dengan pengangguran 
yang semakin meningkat saat ini, sektor yang 
memiliki pengganda penyerapan tenaga kerja 
yang besar perlu mendapat perhatian. Dari 
Tabel 6 dan Gambar 3, dapat diamati bahwa 
pengganda penyerapan tenaga kerja rata-rata 
dari keseluruhan sektor dalam perekonomian 
Indonesia menunjukkan kecenderungan 
penurunan selama kurun waktu 1990-2000. 
Namun sebaliknya pada kurun waktu selama 
2000-2005 justru menunjukkan 
kecenderungan peningkatan angka 
pengganda tenaga kerja. Untuk rata-rata 
keseluruhan sektor dalam perekonomian, 
penurunan angka pengganda penyerapan 
tenaga kerja pada selang waktu periode tahun 
1990 hingga 1995 sebesar 56,23%, yaitu dari 
nilai angka pengganda penyerapan tenaga 
kerja sebesar 0,329 menjadi sebesar 0,144. 
Selanjutnya pada periode tahun 1995 hingga 
2000, penurunan angka pengganda tersebut 
semakin besar lagi sebesar 61,66%, yaitu dari 
sebesar 0,144 menjadi sebesar 0,055. 
Namun pada periode tahun 2000 hingga 2005 
justru terjadi peningkatan angka pengganda 
tenaga kerja yang signifikan sebesar 
5.274,55%, yaitu dari angka pengganda 
tenaga kerja sebesar 0,055 meningkat 
menjadi sebesar 2,956. 

Kecenderungan yang sama seperti untuk 
keseluruhan sektor terjadi pula untuk sektor 
perikanan. Pada periode ESDKP (1990-1995) 
angka pengganda penyerapan tenaga kerja di 
sektor perikanan menurun sebesar 57,03%, 
yaitu dari sebesar 0,272 pada tahun 1990 
menjadi sebesar 0,107 pada tahun 1995. 
Selanjutnya angka pengganda tersebut 
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menurun lagi sebesar 62,83% pada periode 
ERDKP (1995-2000), yaitu dari sebesar 0,107 
pada tahun 1995 menjadi sebesar 0,040 pada 
tahun 2000. Namun kemudian pada periode 
ETDKP (2000-2005), angka pengganda 
penyerapan tenaga kerja tersebut meningkat 


secara signifikan sebesar 9.572,81%, yaitu 
dari angka pengganda sebesar 0,040 pada 
tahun 2000 menjadi sebesar 3,482 pada tahun 
2005 (Tabel6 dan Gambar 3). 

Berdasarkan angka-angka pengganda 
penyerapan tenaga kerja tersebut, untuk rata- 


Tabel 6. Rataan Pengganda Penyerapan Tenaga Kerja dari Sektor Perikanan Keseluruhan 
Sektor Ekonomi di Indonesia Tahun 1990-2005. 
Table 6. Avarage of Labor Absoption Multiplier of the Fisheries and all Economiic Sector in 


Indonesia atof 1990-2005 


Tahun/Year Perubahan (96)/ Changes (96) 
Ha 1990 1995 2000 2005 1220 1 ea 
1995 2000 (ETDKP) 
(ESDKP) (ERDKP) 
1. Perikanan primer/ 0,371 0,122 0,045 1,285 -67,12 -63,37 2.787,64 
Primary sectors: 
- Perikanan laut / 0,486 0,153 0,045 1,456 -68,52 -70,59 3.135,57 
Marine fisheries 
- Perikanan darat/ 0,256 0,090 0,044 1,114 -64,84 -51,11 2.431,82 
Inland fisheries 
2. Perikanan sekunder/ 0,172 0,092 0,035 5,678 -46,80 -62,30 1.6357,97 
Secondary sectors: 
- Industri pengeringan 0,255 0,071 0,030 7,954 -72,16 -57,75 26.413,33 
dan penggaraman 
ikan/ 
Drying and salting 
fish industries 
- Industri pengolahan 0,089 0,112 0,039 3,402 25,84 -65,18 8.623,08 
dan pengawetan 
ikan/ 
Processing and 
preserving fish 
industries 
3. Perikanan/ Fisheries” 0,272 0,107 0,040 3,482 -57,03 -62,83 9.572,81 
4. Keseluruhan sektor / 0,329 0,144 0,055 2,956 -56,23 -61,81 5.274,55 


Total sectors ** 


Sumber: Hasil Pengolahan Data Tabel Input Output Tahun 1990, 1995, 2000 dan 2005/ 
Sources: Processed Resultofthe Input Output Table atof 1990, 1995, 2000 and 2005 


Keterangan/ Remaks: 


ESDKP = Era sebelum berdiri Departemen Kelautan dan Perikanan/ Before standing Marine and Fisheries 


Department era 


ERDKP = Era transisi berdiri Departemen Kelautan dan Perikanan/ Transition standing Marine and Fisheries 


Department era 


ETDKP= Era setelah berdiri Departemen Kelautan dan Perikanan/ After standing Marine and Fisheries 


Department era 


* Rataan angka pengganda dari perikanan primer dan perikanan sekunder/ Average of primary and secondary 


fisheris multiplier 


* Rataan angka pengganda dari seluruh sektor (hasil penghitungan selengkapnya tertera pada Lampiran Tabel 
5,6, 7 dan 8)/ Average of total sector multiplier (completed calculating yield atApendix of Tables 5, 6, 7 and 8) 
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Sektor/Sectors 


5274,55 


9.572,81 
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Gambar 3. Dinamika Perubahan Angka Pengganda Penyerapan Tenaga Kerja Sektor 
Perikanan Indonesia, Selama ESDKP (1990-1995), ERDKP (1995-2000) dan 


ETDKP (2000-2005). 
Figure 3. 


Dynamic Change of Labor Absoption Multiplier of the Indonesia Fisheries Sector, 


During ESDKP (1990-1995), ERDKP(1995-2000) and ETDKP (2000-2005). 


Keterangan/Remarks 


(1) 5 Sub sektor perikanan primer (perikanan tangkap laut dan perikanan budidaya)/Primary fisheries 
sector (marine capture and aguaculture fisheries) 


(2)- 


Sub sektor perikanan sekunder (industri pengeringan dan penggaraman ikan dan industri 


pengolahan dan pengawetan ikan)/Secondary fisheries sector (drying and salting processing and 


preserving) 


(3)= 


Rataan sektor perikanan (perikanan primer dan perikanan sekunder)/Average of fisheries 


sector(primary fisheries and secondary fisheries) 


(4)= 


economy. 


rata keseluruhan sektor dalam perekonomian 
Indonesia berarti bahwa untuk setiap 
peningkatan seratus juta rupiah permintaan 
akhir akan menyebabkan peningkatan 
penyerapan tenaga kerja sebanyak 30 orang 
pada tahun 1990, sebanyak 14 orang pada 
tahun 1995, sebanyak 5 orang pada tahun 
2000 dan sebanyak 29 orang pada tahun 
2005. Sedangkan untuk sektor perikanan, 
setiap peningkatan seratus juta rupiah 
permintaan akhir akan menyebabkan 
peningkatan penyerapan tenaga kerja 
sebanyak 27 orang pada tahun 1990, 


Rataan keseluruhan sektor dan perekonomian Indonesia/ Average of all sectors in Indonesian 


sebanyak 10 orang pada tahun 1995, 
sebanyak 4 orang pada tahun 2000 dan 
sebesar 348 orang pada tahun 2005. 
Penurunan angka pengganda 
penyerapan tenaga kerja baik untuk rata-rata 
keseluruhan sektor maupun untuk sektor 
perikanan dalam perekonomian Indonesia 
pada periode 1990-1995 dan 1995-2000 
tersebut mengindikasikan semakin 
menurunnya kemampuan rata-rata 
keseluruhan sektor termasuk di sektor 
perikanan dalam perekonomian untuk 
menyerap tenaga kerja. Turunnya 
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kemampuan tersebut diduga disebabkan oleh 
pengembangan lapangan usaha yang kurang 
mengandalkan sumberdaya lokal (foot-lose 
industry) dan cenderung padat modal, 
sehingga menjadi kurang memberikan 
tambahan penyerapan tenaga kerja secara 
berarti. Kondisi sebaliknya justru terjadi pada 
periode 2000-2005 dimana angka pengganda 
tersebut yang meningkat secara signifikan 
dibandingkan kedua periode sebelumnya. 
Namun secara relatif, pada periode 2000-2005 
kemampuan sektor perikanan masih lebih baik 
dalam menyerap tenaga kerja dibandingkan 
dengan rata-rata keseluruhan sektor dalam 
perekonomian Indonesia. 

Kecenderungan (pola perubahan) yang 
serupa dengan sektor perikanan selama 
periode pengamatan juga terjadi untuk sub 
sektor perikanan primer dan sub sektor 
perikanan sekunder. Pada sub sektor 
perikanan primer, nilai angka pengganda 
penyerapan tenaga kerjanya turun sebesar 
67,12% selama periode 1990-1995 dan turun 
lagi sebesar 63,37% selama periode 1995- 
2000, atau dengan angka pengganda sebesar 
0,371 pada tahun 1990 turun menjadi sebesar 
0,122 pada tahun 1995, dan terus menurun 
hingga menjadi sebesar 0,045 pada tahun 
2000. Namun kemudian, pada periode 2000- 
2005, nilai angka pengganda penyerapan 
tenaga kerja tersebut mengalami peningkatan 
yang siginifikan dibandingkan periode 
sebelumnya, yaitu sebesar 2.787,64%, atau 
dengan angka pengganda sebesar 0,045 
pada tahun 2000 meningkat menjadi sebesar 
1,285 pada tahun 2005. Angka-angka 
pengganda penyerapan tenaga kerja tersebut 
berarti bahwa setiap peningkatan seratus juta 
permintaan akhir di sub sektor perikanan 
primer akan menyebabkan peningkatan 
penyerapan tenaga kerja total sebanyak 37 
orang pada tahun 1990, sebanyak 12 orang 
pada tahun 1995, sebanyak 4 orang pada 
tahun 2000 dan sebanyak 278 orang. 

Demikian pula untuk sub sektor 
perikanan sekunder, nilai angka pengganda 
penyerapan tenaga kerjanya turun sebesar 


46,80% pada periode 1990-1995, yaitu dari 
angka pengganda sebesar 0,172 pada tahun 
1990 menjadi sebesar 0,092 pada tahun 1995, 
dan kemudian menurun lagi hingga sebesar 
62,30% pada periode 1995-2000, yaitu dari 
angka pengganda menjadi sebesar 0,035 
pada tahun 2000. Setelah dua periode (1990- 
1995 dan 1995-2000) angka pengganda 
tersebut mengalami penurunan, maka sejak 
tahun 2000-2005 justru menunjukkan 
kecenderungan yang meningkat secara 
signifikan sebesar 1.6357,97”o, yaitu dari 
angka pengganda sebesar 0,035 pada tahun 
2000 menjadi sebesar 5,678 pada tahun 2005. 
Dari besaran nilai-nilai angka pengganda 
tersebut, berarti bahwa setiap peningkatan 
seratus juta rupiah permintaan akhir di sub 
sektor perikanan sekunder akan 
menyebabkan peningkatan penyerapan 
tenaga kerja total sebanyak 17 orang pada 
tahun 1990, sebanyak 9 orang pada tahun 
1995, sebanyak 3 orang pada tahun 2000 dan 
sebanyak 163 orang pada tahun 2005. 
Selanjutnya bila dilihat pada level bagian 
dari sub sektor perikanan primer dan sub 
sektor perikanan sekunder pada setiap tahun 
yang diamati, nilai pengganda tenaga kerja 
untuk masing-masing bagian sub sektor 
perikanan primer (perikanan laut dan 
perikanan darat) lebih besar dibandingkan 
pengganda penyerapan tenaga kerja untuk 
masing-masing bagian sub sektor perikanan 
sekunder (industri pengeringan dan 
penggaraman ikan dan industri pengolahan 
dan pengawetan ikan). Dengan kata lain, 
selama periode pengamatan sub sektor 
perikanan mempunyai peran yang lebih besar 
dalam penyerapan tenaga kerja dibandingkan 
sub sektor perikanan sekunder. Secara relatif 
untuk setiap tahun yang diamati, perikanan 
laut dengan angka pengganda tenaga kerja 
masing-masing sebesar 0,486, 0,153: 0,054; 
dan 1,456, mempunyai peran lebih besar 
dalam penyerapan tenaga kerja dibandingkan 
perikanan darat dengan angka pengganda 
masing-masing sebesar 0,256: 0,090: 0,044, 
dan 1,114. Sedangkan industri pengolahan 
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dan pengawetan ikan dengan koefisien 
pengganda tenaga kerja masing-masing 
sebesar 0,255; 0,071; 0,030; 7,954, 
mempunyai peran yang lebih besar dalam 
penyerapan tenaga kerja dibandingkan 
industri pengeringan dan penggaraman ikan 
dengan angka pengganda penyerapan tenaga 
masing-masing sebesar 0,089; 0,112; 0,039; 
dan 3,402. 


IV. KESIMPULAN DAN IMPLIKASI 
KEBIJAKAN 


Kesimpulan 

1. Peran sektor perikanan dalam 
pembentukan output perekonomian 
Indonesia menunjukkan kecenderungan 
penurunan pada era sebelum dan setelah 
berdiri Departemen Kelautan dan 
Perikanan (1990-1995 dan 2000-2005). 
Pada era transisi (1995-2000) justru 
menunjukkan kecenderungan peningkatan 
perannya dalam pembentukan output 
tersebut. Pembentukan DKP relatif belum 
mampu meningkatkan peran sektor 
perikanan dalam pembentukan output 
perekonomian Indonesia. Berdasarkan 
perbandingan nilai angka pengganda 
outputnya, secara relatif selama periode 
pengamatan sub sektor perikanan 
sekunder memiliki peran yang lebih besar 
dalam pembentukan output total 
dibandingkan sub sektor perikanan primer. 
Untuk sub sektor perikanan primer maupun 
sub sektor perikanan sekunder, ternyata 
secara relatif perikanan laut mempunyai 
peran yang lebih besar dalam 
pembentukan output dibandingkan 
perikanan darat. Industri pengolahan dan 
pengawetan ikan mempunyai peran lebih 
besar dalam pembentukan output 
dibandingkan industri pengeringan dan 
penggaraman ikan. 

2. Peran sektor perikanan dalam peningkatan 
pendapatan rumah tangga di Indonesia 
menunjukkan kecenderungan yang 
meningkat pada era transisi dan setelah 


berdiri Departemen Kelautan dan 
Perikanan. Bila dibandingkan dengan 
rataan keseluruhan sektor dalam 
perekonomian Indonesia, kecenderungan 
tersebut ternyata lebih tinggi dan 
mengindikasikan bahwa pembentukan 
DKP telah mampu meningkatkan perannya 
dalam pendapatan rumah tangga di 
Indonesia. Secara relatif peran sub sektor 
perikanan primer lebih besar dibandingkan 
sub sektor sekunder. Untuk sub sektor 
perikanan primer, perikanan laut 
memegang peranan lebih besar dalam 
peningkatan pendapatan rumah tangga 
dibandingkan perikanan darat. Sedangkan 
untuk sub sektor perikanan sekunder, 
industri pengolahan dan pengawetan ikan 
mempunyai peran yang lebih besar dalam 
peningkatan pendapatan rumah tangga 
dibandingkan industri pengeringan dan 
penggaraman ikan. 


3. Berdasarkan dinamika angka pengganda 


penyerapan tenaga kerja, peran sektor 
perikanan dalam penyerapan tenaga kerja 
di Indonesia menunjukkan kecenderungan 
peningkatan pada era setelah berdiri DKP. 
Kecenderungan ini ternyata lebih tinggi 
dibandingkan rata-rata keseluruhan sektor 
dalam perokomian Indonesia. Pada era 
sebelum dan transisi berdiri DKP 
menunjukkan kecenderungan penurunan 
perannya dalam penyerapan tenaga kerja 
tersebut. Nampak bahwa pembentukan 
DKP telah mampu meningkatkan perannya 
dalam penyerapan tenaga kerja di 
Indonesia. Secara relatif sub sektor 
perikanan primer mempunyai peran yang 
lebih besar dalam penyerapan tenaga kerja 
dibandingkan sub sektor perikanan 
sekunder. Untuk sub sektor perikanan 
primer, perikanan laut mempunyai peran 
lebih besar dibandingkan perikanan darat. 
Sedangkan untuk industri pengolahan dan 
pengawetan ikan mempunyai peran yang 
lebih besar dalam penyerapan tenaga kerja 
dibandingkan industri pengeringan dan 
penggaraman ikan. 
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Implikasi Kebijakan 

Dari kecenderungan perubahan 
pengganda output, pengganda pendapatan 
dan pengganda tenaga kerja, secara implisit 
mengindikasikan telah terjadi perubahan 
dalam proses produksi baik di sub sektor 
perikanan maupun sub sektor industri 
pengolahan hasil perikanan, terutama dari 
sektor usaha tradisional ke usaha relatif 
modern. Transformasi penggunaan faktor 
produksi tersebut bergerak ke arah 
peningkatan penggunaan faktor produksi yang 
padat modal sebagai upaya mengganti 
ketergantungan terhadap tenaga kerja 
manusia, seperti ditunjukkan oleh relatif 
tingginya peranan perikanan laut dibanding 
perikanan darat; atau tingginya peranan 
industri pengolahan dan pengawetan ikan 


dibanding industri pengeringan dan 
penggaraman ikan. Dari sisi mikro 
(pengusaha), perubahan tersebut dapat 


dipandang sebagai hasil dari pilihan kebijakan 
atau keputusan yang rasional. Namun 
demikian pilihan tersebut berdampak kurang 
menguntungkan dari sisi makro, karena 
menyebabkan permasalahan pengangguran 
di Indonesia menjadi semakin kompleks. 
Kecenderungan proses transformasi 
struktural juga telah terjadi dari sub sektor 
perikanan primer ke arah perikanan sekunder 
yang ditunjukkan oleh eksistensi industri 
pengolahan hasil perikanan. Mengingat 
dominasi peran kesempatan kerja di sub 
sektor perikanan primer, maka 
pengembangan perikanan sekunder pada 
masa mendatang masih perlu 
memprioritaskan pengembangan keterkaitan 
dengan sub sektor perikanan primer. 
Penerapan paradigma pembangunan yang 
mengintegrasikan secara vertikal antara sub 
sektor perikanan primer dengan perikanan 
sekunder perlu mendapatkan penanganan 
dan prioritas di masa yang akan datang. 
Pengembangan industri pengolahan 
hasil perikanan (perikanan sekunder) perlu 
diarahkan agar dapat berperan sebagai 
lokomotif bagi pertumbuhan ekonomi sub 


sektor perikanan primer (perikanan laut dan 
perikanan darat) dan secara sinergis agar 
mampu meningkatkan perannya dalam 
perekonomian Indonesia. Fokus kebijakan 
hendaknya dapat meningkatkan produktivitas 
sektor perikanan primer melalui upaya 
pengelolaan dan pemanfaatan potensi 
sumberdaya secara optimal, dan mendorong 
pengembangan industri pengolahan hasil 
perikanan yang berskala kecil dan menengah, 


seperti industri pengeringan dan 
penggaraman ikan serta biota perairan 
lainnya. 
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Lampiran/Appendix 


Tabel7. Penggandan Output, Pengganda Pendapatan Rumah Tangga dan Pengganda 
Penyerapan Tenaga Kerja, Tahun 1990. 
Table 7. Output, Household Income and Labor Absoption Multipliers, atof 1990. 


Koefisien Pengganda/ 
Coefficient of Multiplier 


Senen da Output! Pendapatan/ Tenaga 

Output Income Kerja! Labor 

Pertanian non perikanan/ Agriculture non 1 1,04702 0,02230 0,10879 

fisheries 

Perikanan laut dan hasil perairan laut 2 1,66497 0,19135 0,48609 

lainnya/ Marine fisheries and its result 

Perikanan darat dan hasil perairan darat 3 1,38766 0,18546 0,25645 

lainnya/ Fresh water fisheries and its result 

Pertambangan dan penggalian/ Mining and 4 1,28727 0,10130 0,08937 

quarrying 

Industri pengeringan/penggaraman ikan/ 5 2,10613 0,18684 0,25458 

Drying and salting processing and Industries 

Industri pengolahan dan pengawetan ikan/ 6 3,22624 0,22424 0,52316 

Processing and preserving industries 

Industri pengolahan hasil perikanan non 7 2,18922 0.15424 0,20994 

perikanan/ Agriculture non fisheries 

processing industries 

Industri lainnya/ Other industries 8 2,16631 0,16724 0,27999 

Jasa dan lainnya/ Service and others 9 2,05234 0,30607 0,75632 


Sumber: Hasil Pengolahan Data Tabel Input Output Tahun 1990. 
Source: Data processing Input Output Table, 1990. 


Tabel8. Penggandan Output, Pengganda Pendapatan Rumah Tangga dan Pengganda 
Penyerapan Tenaga Kerja, Tahun 1995. 
Table 8. Output, Household Income and Labor Absorption Multipliers, atof 1995. 


Koefisien Pengganda/ 


Sektorisectors Kode/ Coefficient of Multiplier 
Code Output! Pendapatan/ Tenaga 

Output Income Kerja/Labor 
Pertanian non perikanan/ Agriculture non 1 127785 0.44397 0.44397 
fisheries i f 
Perikanan laut dan hasil perairan laut 2 1.36708 0.15289 015289 
lainnya/ Marine fisheries and its result f f f 
Perikanan darat dan hasil perairan darat 3 1,19256 0,09032 0,09032 
lainnya/ Fresh water fisheries and its result 
Pertambangan dan penggalian/ Mining and 4 1,19409 0,03047 0,03047 
quarrying 
Industri pengeringan/Penggaraman ikan/ 5 1,73622 0,07080 0,07080 
Drying and salting processing and industries 
Industri pengolahandan pengawetan ikan/Fish 6 2,12499 0,11219 0,11219 


processied and preservied industries 
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Lanjutan Tabel 8/Continued Table 8 


Koefisien Pengganda/ 


Seo Sao Kode/ Coefficient of Multiplier 
Code Output! Pendapatan/ Tenaga 

Output Income Kerja/Labor 
Industri pengolahan hasil perikanan non 
perikanan/ Agriculture non fisheries 7 1,90840 0,18268 0,18268 
processing industries 
Industri lainnya/ Other industries 8 1,62181 0,09378 0,09378 
Jasa dan lainnya/ Service and others 9 1,60296 0,12057 0,12057 


Sumber: Hasil Pengolahan Data Tabel Input Output Tahun 1990. 
Source: Data Processing Input Output Table, 1990. 


Tabel 9. Penggandan Output, Pengganda Pendapatan Rumah Tangga dan Pengganda 
Penyerapan Tenaga Kerja, Tahun 2000. 
Table9. Output, Household Income and LaborAbsoption Multipliers, at of 2000. 


Koefisiens Pengganda/ 


Kode/ Coefficient of Multiplier 
Sektor! Seciors Code Output/ Pendapatan/ Tenaga 

Output Income Kerja/Labor 
Pertanian non perikanan/ Agriculture non 1 1,33540 0,23463 0,18488 
fisheries 
Perikanan laut dan hasil perairan laut 2 1,32711 0,20497 0,04504 
lainnya/ Marine fisheries and its result 
Perikanan darat dan hasil perairan darat 3 1,28131 0,16517 0,04351 
lainnya/ Fresh water fisheries and its result 
Pertambangan dan penggalian/ Mining and 4 1,15845 0,15330 0,00696 
quarrying 
Industri pengeringan/penggaraman ikan/ 5 1,88146 0,20339 0,02972 
Drying and salting processing and industries 
Industri pengolahan dan pengawetan ikan/ 6 2,15273 0,22088 0,03946 
Processing and preserving industries 
Industri pengolahan hasil perikanan non 7 1,85676 0,23827 0,06123 
perikanan/ Agriculture non fisheries 
processing industries 
Industri lainnya/ Other industries 8 1,59720 0,18505 0,03171 
Jasa dan lainnya/ Service and others 9 1,61518 0,29203 0,05498 


Sumber: Hasil Pengolahan Data Tabel Input Output Tahun 2000. 
Source: DataProcessing Input Output Table, 2000. 
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Tabel 10. Pengganda Output, Pengganda Pendapatan Rumah Tangga dan Pengganda 
Penyerapan Tenaga Kerja, Tahun 2005. 
Table 10. Output, Household Income and Labor Absoption Multipliers, at of 2005 


Koefisiens Pengganda/ 


Sektor/Sectors Kode/ Coefficient of Multiplier 
Code Output/ Pendapatan/ Tenaga 

Output Income Kerja/Labor 
Pertanian non perikanan/ Agriculture non 1 1,36955 1,32730 1,10305 
fisheries 
Perikanan laut dan hasil perairan laut 2 1,24055 1,22593 1,45637 
lainnya/ Marine fisheries and its result 
Perikanan darat dan hasil perairan darat 3 1,30428 1,26999 1,11407 
lainnya/ Fresh water fisheries and its result 
Pertambangan dan penggalian/ Mining and 4 1,22383 1,28352 1,94977 
quarrying 
Industri pengeringan/penggaraman ikan/Fish 5 2,52117 4,49689 7,95380 
dried and saltied processied and industries 
Industri pengolahan dan pengawetan ikan/Fish 6 1,56454 2,57998 3,40194 
processied and preservied industries 
Industri pengolahan hasil perikanan non 7 1,92691 2,38583 4,68114 
perikanan/ Agriculture non fisheries 
processing industries 
Industri lainnya/ Other industries 8 1,59411 1,74183 3,24280 
Jasa dan lainnya/ Service and others 9 1,67788 1,53364 1,70456 


Sumber: Hasil Pengolahan Data Tabel Input Output Tahun 2005. 
Source: Data Processing Input Output Table, 2005. 
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PENGOPERASIAN JARING ARAD DI PERAIRAN PANTAI UTARA JAWA: 
MASALAH DAN PENYELESAIANNYA 


Ratna Indrawasih dan Ary Wahyono' 
"Peneliti pada Pusat Penelitian Kemasyarakatan dan Kebudayaan — Lembaga Ilmu Pengetahuan Indonesia 
Widya Graha LIPI, It. VI & IX 
I. Gatot Subroto, Jakarta 12710 
Tel / fax : 021 - 5251542 / 5701232 


ABSTRAK 


Artikel tentang pengoperasian jaring arad di perairan Pantai Utara Jawa: problem dan 
penyelesaiannya ini membahas masalah konflik kenelayanan, terutama permasalahan yang berkaitan 
dengan penggunaan jaring arad di perairan Pantai Utara Jawa Tengah dan Jawa Barat. Artikel ini 
merupakan hasil penelitian yang mengambil lokasi di Kabupaten Rembang dan Cirebon. Penelitian tersebut 
dilakukan dengan pendekatan kualitatif. Hasil penelitian menunjukkan penangkapan udang dengan 
menggunakan jaring semi trawl merupakan suatu fenomena sosial yang menunjukkan tidak ada alternatif 
lain bagi nelayan dalam mencari sumber kehidupan. Fenomena ini juga menunjukkan telah terjadi jalan 
pintas dan bersifat jangka pendek tanpa melihat dampak-dampak yang ditimbulkan baik dari segi sosial, 
ekonomi dan lingkungan. Upaya untuk mengatasi problem penggunaan jaring arad di Pantura tampaknya 
tidak mudah. Pemerintah telah mengeluarkan peraturan yang melarang penggunaan jaring arad. Akan 
tetapi tampaknya kebijakan pelarangan alat tangkap tersebut menghadapi masalah pada implementasi di 
lapangan. Penegakan hukum belum bisa dilakukan secara optimal. Hal ini antara lain disebabkan masih 
pasifnya para petugas dalam mengontrol terjadinya pelanggaran, dan keberadaan petugas tidak didukung 
oleh prasarana yang memadai. Jadi ada kesan bahwa pelarangan alat tangkap tersebut tidak mendapat 
dukungan dari aparat penegak hukum, sehingga masalah yang berkaitan dengan penggunaan alat tangkap 
yang sudah dilarang tersebut tidak dapat terselesaikan secara tuntas. 


Kata Kunci: Konflik Kenelayanan, Permasalahan Perikanan Pantai, Arad-Semi Trawl 


Abstract: The Operation of Arad Net in The North Coast of Java: Problems and Their Solutions. 
By: Ratna Indrawasih and Ary Wahyono. 


The article of “The Operation of Arad Net in The North Coast of Java: Problems and their Solution” 
discusses the problem of fishers conflict especially related to the usage of arad net in North Coast of Central 
Java and West Java. This article was conducted in Rembang and Cirebon Regencies. Qualitative approach 
was used in the research. Results showed that the exploitation of shrimps using a semi-trawl called jaring 
arad' was considered a social phenomenon of fishing to cope daily life. This phenomenon also shows that 
there was a short term profit orientation without considering long-term impact on social, economic and 
environment aspects. The effort to reduce the used of arad in Pantura was not easy. Government has 
erected the regulation on banning the used of arad. However, low enforcement was quite weak. This is 
because the officer could not effectively control territory and was not supported by adeguate infrastructure 
and eguipments. That is why, it seemed that regulation on banning the use of arad was not supported by 
adequate enforcement efforts. Hence, problem related the use of Arad could not be solved effectively. 


Keywords : Fisher's Conflict, Inshore Fishing Problems, Arad-Semi Trawl 


82 Pengoperasian Jaring Arad di Perairan Pantai Utara Jawa (Ratna Indrawasih dan Ary Wahyono) 


I. PENDAHULUAN 


Gejala padat tangkap yang terjadi di 
sejumlah perairan Indonesia, merupakan 
dampak dari penyebaran armada kapal 
perikanan yang belum tertata secara 
profesional dalam memanfaatkan sumber 
daya ikan. Manggabarani (2006) mengatakan 
bahwa kondisi ketidakmerataan pemanfaatan 
sumber daya ikan itu sudah lama terjadi di 
beberapa daerah penangkapan ikan (fishing 
ground) a.l. di Selat Malaka, Pantai Utara Jawa 
dan Pantai Selatan Sulawesi 
(http://www.bisnis.com/servlet/page? 
.pageid-477& dad portal30 
& schema-PORTAL30&pared id-435837&p 
atop id-WO9). 

Kondisi tersebut membuat nelayan yang 
tinggal di Pantai Utara Pulau Jawa (Pantura) 
berada dalam posisi yang sulit, dan tidak 
menguntungkan. Hal ini disebabkan padatnya 
penangkap ikan (over-fishing), wilayah 
perairan utara Pulau Jawa tidak 
memungkinkan lagi dikembangkan perikanan 
pantai (inshore fishing). Upaya-upaya untuk 
mengatasi over fishing di Pantura dihadapkan 
pada keterbatasan akses permodalan dan 
teknologi. Akhirnya, terjadi kepadatan jumlah 
nelayan yang beroperasi di perikanan pantai, 
yang mengakibatkan hasil tangkapan ikan 
oleh para nelayan berkurang. Kurangnya hasil 
tangkapan menyebabkan pendapatan mereka 
juga berkurang. 

Bila terjadi konflik antar nelayan yang 
menggunakan alat tangkap yang sama, konflik 
ini disebut konflik perebutan sumberdaya. 
Apalagi antara nelayan yang menggunakan 
alat yang berbeda, walaupun mungkin 
sumberdaya yang ditangkap berbeda, tetapi 
karena berada pada wilayah yang sama, maka 
bisa terjadi konflik cukup besar. Konflik yang 
terakhir selain dikatakan sebagai konflik 
penggunaan alat tangkap juga disebut konflik 
perebutan wilayah. 

Sementara itu, disisi lain, nelayan 
Pantura yang mampu mengembangkan 
perikanan lepas pantai dengan armada purse- 
seine, seperti nelayan dari Pekalongan dan 


Juwana (Pati) yang selalu dituduh melakukan 
eksploitasi sumberdaya ikan berlebihan di 
wilayah perairan nelayan Kalimantan, 
Sumatera, Sulawesi. Akibatnya terjadi 
penolakan nelayan purse seine dari Pantura 
yang cenderung mengakibatkan konflik 
kenelayanan. Contohnya, seperti kasus 
pembakaran kapal purse seine milik nelayan 
dari Jawa Tengah di perairan Kalimantan 
Selatan dan Masalembo, atau nelayan Jawa 
Tengah yang melaut di Selat Makasar ditakut- 
takuti dengan cara meledakkan bom beberapa 
meter dari kapal nelayan Jawa Tengah, 
dengan tujuan agar nelayan Jawa Tengah 
berhenti mencari ikan di Selat Makasar dan 
kembali ke daerah asal mereka. 

Berkurangnya sumberdaya ikan yang 
ada di wilayah penangkapannya, juga 
menyebabkan nelayan pantura Jawa 
berlomba memperebutkan sumberdaya 
tersebut dengan menciptakan alat tangkap 
yang dianggap bisa meningkatkan hasil 
tangkapan, maka nelayan pantura membuat 
modifikasi alat tangkap yang menyerupai trawl 
yang disebut jaring arad (di Cirebon) dan cotok 
di Rembang. Arad/cotok adalah jaring 
berbentuk kantong yang menggunakan alat 
sepasang pembuka mulut (board) yang ditarik 
perahu bermotor. Jaring udang tersebut biasa 
dioperasikan di perairan di jalur penangkapan | 
pada kedalaman 6 - 10 meter dengan jarak 2-3 
mil dari daratan. 

Penangkap ikan jenis jaring semi trawl 
atau sering disebut jaring arad tersebut, 
hingga sekarang masih digunakan nelayan di 
sepanjang pantai utara (pantura). 
Hasil penelitian Hamdan (2007) yang dikutip 
oleh Yuhka Sundaya mengungkapkan bahwa 
meski dalam data statistik perikanan 
Kabupaten Indramayu, alat tangkap arad tidak 
terdaftar, namun pada kenyataannya di 
lapangan masih banyak ditemukan nelayan 
yang menggunakan alat tangkap arad 
(http://mukhtarapi.blogspot.com/2009/03/fakt 
a-illegal-fishing-di-indramayu-dan.html). 
Sementara Kompas (19 Februari 2009) dikutip 
Sundaya (2009) memberitakan bahwa di salah 
satu bagian wilayah Kecamatan 
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Kandanghaur, yaitu Desa Eretan Kulon. 
Menurut Royani, Sekretaris KUD Nelayan 
Mina Bahari, sekitar 400 perahu dari total 800 
perahu memakai jaring arad. 

Beberapa permasalahan terkait dengan 
jaring arad antara lain adalah apa alasan 
nelayan pantura menggunakan jaring arad? 
apakah ada ketidakjelasan kriteria jaring yang 
dilarang, sehingga masyarakat menganggap 
hanya trawl yang dilarang, sehingga mereka 
menggunakan arad? Apa akibat yang timbul 
dengan penggunaan arad? Bagaimana 
penyelesaiannya? Tulisan ini akan membahas 
permasalahan yang berkaitan dengan 
penggunaan jaring arad di perairan Kabupaten 
Rembang, Jawa Tengah dan Cirebon, Jawa 
Barat. 

Diharapkan artikel ini akan dapat 
memperkaya tulisan-tulisan tentang 
permasalahan kenelayanan di Indonesia, 
khususnya berkaitan dengan konflik nelayan. 


Il. METODOLOGI 


Data yang digunakan dalam tulisan ini 
merupakan bagian hasil penelitian yang 
penulis lakukan di Rembang, yaitu pada 
penelitian tentang Kebijakan Pengelolaan 
Sumberdaya Laut pada tahun 2003, serta 
penelitian Pemberdayaan Masyarakat 
Nelayan di Cirebon pada tahun 2000. Di 
samping data dari hasil penelitian tersebut, 
tulisan ini juga menggunakan data yang 
merupakan berita dalam media massa (surat 
kabar) maupun artikel yang diakses melalui 
media elektronik (internet). 


Pendekatan penelitian 

Penelitian yang berlokasi di Kabupaten 
Rembang dan Cirebon tersebut dilakukan 
dengan pendekatan kualitatif. Oleh karena itu 
data yang dikumpulkan difokuskan pada data 
kualitatif. Demikian pula cara pengumpulan 
dan pengolahan data serta analisanya 
dilakukan dengan menggunakan prinsip- 
prinsip pendekatan kualitatif. 
Metode pengumpulan data 


Data yang dikumpulkan dalam penelitian 
tersebut terdiri dari data primer dan data 
sekunder. Data sekunder diperoleh dari kajian 
pustaka, baik yang bersifat teknik seperti 
laporan hasil penelitian maupun yang teknik 
seperti buku atau artikel baik berupa makalah 
maupun kliping surat kabar dan data yang 
diperoleh dari instansi pemerintah (Dinas 
Kelautan dan Perikanan). 

Untuk pengumpulan data primer, 
dilakukan dengan pendekatan kualitatif, 
melalui metode wawancara mendalam 
(in deep interview). Wawancara dipandu 
dengan pedoman wawancara, dan dengan 
merekam wawancara menggunakan alat 
perekam suara atau tape recorder. 

Wawancara dilakukan terhadap informan 
kunci di lokasi penelitian seperti yang telah 
disebutkan di atas, yang terdiri dari pejabat 
Dinas Kelautan dan Perikanan, BAPPEDA 
(Badan Perencanaan Pembangunan Daerah), 
masyarakat (nelayan) dari berbagai jenis alat 
tangkap, petugas KUD, Himpunan Nelayan 
Seluruh Indonesia (HNSI), LSM dan kalangan 
akademisi (perguruan tinggi). Informan kunci 
dipilih secara purposive dan cara snowball 
sampling. 

Untuk melengkapi metode wawancara, 
dilakukan pula observasi. Observasi dilakukan 
untuk mengamati suasana di lokasi-lokasi 
kegiatan nelayan, yaitu di fishing ground 
nelayan, tempat pendaratan ikan (PPI) serta 
sentra-sentra perdagangan ikan (TPI). Cara 
ini dimaksudkan untuk melengkapi teknik- 
teknik di atas, guna memperjelas kebenaran 
hasil wawancara serta untuk mengetahui hal- 
hal yang tidak dapat diperoleh melalui 
wawancara, tetapi dapat diketahui melalui 
pengamatan. 


Analisa data 

Setelah dilakukan transkrip data primer 
yang diperoleh melalui wawancara dan 
direkam, maka dilakukan analisis terhadap 
data primer dan data sekunder. Analisis data 
dilakukan secara deskriptif interpretatif. 
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Ill. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Pengoperasian Arad di Pantura 

Arad atau cotok atau krakad merupakan 
alat tangkap udang yang umumnya 
digunakan nelayan perairan Pantai Utara 
Jawa (Pantura). Penggunaan jaring Cotok 
oleh nelayan Jawa Tengah tersebar di Kab. 
Rembang, Jepara, Kendal, Batang, Tegal, 
Kebumen, Pati, Demak, Pemalang, 
Pekalongan, Brebes, dan Cilacap. Di 
Kabupaten Cirebon, penggunaan arad 
berkembang sejak awal tahun 1987, yaitu 
seiring dengan meningkatnya pasar udang 
untuk ekspor. Hal itu sejalan dengan 
direncanakannya program nasional Protekan 
(Program Nasional Peningkatan Hasil Ekspor 
Perikanan). Dengan meningkatnya 
permintaan hasil laut (udang) di pasaran luar 
negeri melalui eksport, maka harga udang 
menjadi naik dan ditambah cara 
memasarkannya pun mudah (melalui 
perusahaan ekspor), sehingga membuat 
nelayan bergairah untuk menangkap udang. 
Untuk menangkap udang di perairan 6-10 
meter harus digunakan alat tangkap trawl. 
Akan tetapi karena trawl dilarang dioperasikan 
di wilayah perairan tersebut, maka nelayan 
pantura menggunakan jaring modifikasi 
tersebut. 

Sebenarnya, melihat karakteristik alat 
tangkap seperti itu, jenis jaring arad tersebut 
ada yang memasukkan ke dalam kategori 
trawl (beam trawl), terlebih daerah operasi 
alat tangkap ini tidak jauh berbeda dengan 
wilayah operasi trawl yang disebutkan dalam 
SK. Mentan Pertanian No. 607/1976 dan 
Keppres 39/1980. Akan tetapi, mengapa 
nelayan mengunakan arad ? Karena udang 
dasar sulit ditangkap tanpa menggunakan alat 
tangkap jenis ini. Bagi nelayan Pantura, arad 
merupakan jenis alat tangkap yang tidak ada 
penggantinya dilihat dari sisi kemampuannya 
untuk menjaring udang dan ikan-ikan 
demersal yang bergerombol. Dengan alat 
tersebut, nelayan pantura sangat mudah 
menjaring udang di perairan yang memiliki 


kedalaman sekitar 6-10 meter. Apalagi, 
menurut Kepala Dinas Perikanan Jawa Barat, 
biaya pembuatan jaring arad lebih murah, 
hanya sekitar 1,5 juta rupiah, sehingga 
nelayan kecil lebih suka menggunakan jaring 
tesebut (Kompas, 07/06/06). 

Di samping itu, belum ada alat tangkap 
pengganti yang sebaik jenis alat tangkap ini. 
Oleh sebab itu, nelayan pengguna arad 
mengakui bahwa arad merupakan modifikasi 
jaring trawl sebagai taktik nelayan untuk 
mengelabui Keppres 30/1980 tentang 
larangan pengunaan trawl. Dengan modifikasi 
tersebut, nelayan dapat tetap menggunakan 
trawl tetapi berukuran kecil dan dapat 
menyesuaikan kondisi perairan dengan 
kedalaman pantai, sehingga lebih mudah 
dioperasikan dan dapat menjangkau setiap 
sudut perairan pantai. 

Oleh karena itu, sebenarnya modifikasi 
alat tangkap (mini trawl) yang dilakukan 
nelayan kecil sebenarnya merupakan akses 
dari penerapan Keppres 30/1980. Keppres 
30/1980 dianggap terlalu diskriminatif. 
Penerapan Keppres 30/1980 memberi kesan 
bahwa nelayan kecil tidak diperbolehkan 
menangkap udang, sementara nelayan besar 
justru dilindungi. Kelemahan Keppres 30/1980 
menyebabkan sebagian pengusaha besar 
tetap dapat mengoperasikan trawl, sementara 
nelayan kecil sulit memperoleh kesempatan 
karena lantaran tidak memiliki akses seperti 
pengusaha. 


Akibat Pengoperasian Jaring Arad 
Penggunaan jaring arad/Cotok/krakad 
meresahkan kelompok nelayan lain (yang 
tidak menggunakan jaring tersebut) dan 
mendapat protes oleh mereka karena 
dianggap menguras sumberdaya ikan di 
perairan pantura. Alat tangkap tersebut 
dianggap yang menyebabkan sumberdya di 
dasar laut terkeruk, termasuk anak ikan yang 
belum layak di tangkap. Begitu pula terumbu 
karang yang menjadi tempat ikan berkembang 
biak dan jaring nelayan tradisional lainnya 
menjadi rusak akibat terseret oleh gerakan 
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jaring arad tersebut. Dari pengakuan nelayan 
tradisional di pantura diketahui bahwa dulu 
dengan perahu bermesin 16 PK penghasilan 
rata-rata paling tidak Rp 10.000,-/hari. Tetapi, 
sejak kehadiran nelayan arad (cotok) dan 
nelayan cantrang, pendapatan setiap nelayan 
paling tinggi Rp 6.000,-/hari. Masalahnya 
bukan hanya penghasilan mereka saja, 
melainkan masa depan nelayan di daerah ini 
karena sumber perikanan dikuras oleh jaring 
arad. Belum lagi kerusakan jaring mereka 
yang harus diperbaiki setiap kali setelah dilalui 
jaring arad. Semua keluhan nelayan 
tradisional tersebut, diakui oleh nelayan jaring 
arad. Mereka sadar dan merasakan betul 
penurunan produksi perikanan di daerahnya. 
Namun, ia tidak mau sepenuhnya 
dipersalahkan, karena sejak lima tahun silam 
sebelum arad dioperasikan, banyak nelayan 
menggunakan jaring cantrang. Pemakaian 
jaring cantrang tidak ada bedanya dengan 
jaring arad. Hanya saja, pengoperasian jaring 
cantrang hanya menimbulkan keluhan di 
kalangan nelayan tradisional, tidak sampai 
menimbulkan konflik langsung dengan 
nelayan lainnya. Ini disebabkan, jaring 
cantrang yang juga menguras sumberdaya 
perikanan, tidak sampai mengganggu atau 
menyebabkan jaring nelayan lain rusak. 
(Kompas, Selasa 15 Mei 2001). 

Di Cirebon, dari keterangan informan 
pada kesempatan penelitian bahwa 
penggunaan arad dinilai merusak jaring kejer, 
yang digunakan untuk menjaring rajungan. 
Jaring kejer wilayah operasinya sama dengan 
jaring arad yaitu di jalur | dan II, maka jaring 
kejer yang terpasang sering tergaruk oleh 
jaring arad. Walaupun untuk menghindarinya 
sudah dipasang tanda-tanda yang 
menunjukkan bahwa di tempat itu ada jaring 
kejer, akan tetapi karena pengoperasian jaring 
arad pada malam hari maka tanda-tanda 
adanya jaring kejer sering tidak kelihatan 
sehingga jaring kejer tetap tergaruk atau 
bahkan sengaja digaruk. Oleh karena itu, 
dengan dioperasikannya jaring arad, maka 
jaring kejer sering rusak atau bahkan hilang. 


Tidak hanya jaring kejer yang hilang, bahkan 
rumpon pun kadang ikut tersapu. Selain 
menggaruk jaring kejer atau rumpon juga 
merusak lingkungan. Ini disebabkan lebar 
mata jaring arad yang terlalu kecil hanya 
setengah inci, sehingga dapat menguras 
segala ukuran jenis biota laut, sehingga dapat 
mempengaruhi keberadaan stok sumberdaya 
ikan di perairan Cirebon. Akibatnya selain 
meresahkan nelayan lain, penggunaan jaring 
arad juga menimbulkan konflik. Sundaya, 
(2009) mengutip berita dalam Pikiran Rakyat 
(19/09/2002) di Kecamatan Kandanghaur dan 
Cantigi, Kabupaten Indramayu terjadi konflik 
antar nelayan yang merupakan akumulasi 
masalah sosial-ekonomi dari dua tahun 
sebelumnya. Konflik tersebut terjadi karena 
perebutan wilayah penangkapan ikan, protes 
penggunaan jaring arad dan garok. 

Di Jawa Tengah, konflik terjadi baik antar 
kelompok nelayan dari kabupaten yang sama 
maupun antar kelompok nelayan dari 
kabupaten yang berbeda. Potensi konflik 
penggunaan arad sebenarnya sudah 
berlangsung sebelum tahun 1980-an, yaitu 
sebelum dikeluarkannya Keppres 39/1980, 
namun mulai terjadi konflik terbuka pada 
tahun 2000. Dari keterangan informan pada 
penelitian lapangan di Rembang, diperoleh 
informasi beberapa kasus konflik yang pernah 
terjadi antara lain di Jepara, konflik meledak 
ketika rombongan nelayan Jepara Selatan 
yang sedang menangkap ikan digeledah oleh 
nelayan Jepara Utara. Penggeledahan 
dilakukan karena nelayan Jepara Selatan 
diketahui telah menggunakan jaring cotok di 
perairan Keling Jepara, perairan yang menjadi 
lokasi penangkapan nelayan Jepara Utara. 
Tindakan nelayan Jepara Utara ini 
menyebabkan tawuran antara kedua 
kelompok nelayan yang mengakibatkan jatuh 
korban luka-luka dan tewas di pihak nelayan 
Jepara Selatan. Ada sekitar 10 orang nelayan 
yang mengalami luka dan 2 orang hilang. 
Pada hari yang lain, kelompok nelayan Jepara 
Selatan melakukan penyanderaan 8 orang 
nelayan Jepara Utara sebagai bentuk 
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solidaritas atas penyerangan terhadap 
rekannya, dan menuntut pengembalian 2 
(dua) rekannya yang hilang saat dilakukan 
razia penangkapan ikan. Nelayan yang 
disandera diserahkan ke Mapolsek Keling 
dan selanjutnya diamankan di Mapolres 
Jepara. Sebagai rasa solidaritas nelayan 
Jepara Utara terhadap rekannya yang 
disandera, maka 150 orang nelayan Jepara 
Utara mendatangi Polres Jepara meminta 
agarrekannya dibebaskan. 

Konflik antar kelompok nelayan yang 
terjadi di Desa Balong, Kecamatan Bangli juga 
mengakibatkan seorang nelayan meninggal 
dunia. Peristiwa lain juga terjadi di perairan 
Keling yang juga mengakibatkan seorang 
nelayan meninggal dunia akibat dikeroyok 
sekelompok orang tidak dikenal. Konflik ini 
terjadi antara nelayan Desa Ujung Batu dan 
Desa Jobokuto yang berhadapan dengan 
nelayan Desa Bandungharjo Keling. Konflik 
penggunaan jaring cotok ini juga melibatkan 
nelayan Rembang. Akibat dari konflik nelayan 
ini adalah terbakarnya sebuah perahu milik 
nelayan asal Kota Rembang dibakar massa di 
halaman Pelabuhan Pendaratan Ikan (PPI) 
Ujungbatu, Kota Jepara. Selain pembakaran 
perahu, lima nelayan Rembang menjadi 
sasaran amukan nelayan Ujung Batu dan 
Jobokuto yang dianggap sebagai nelayan 
Desa Banggi, Kecamatan Kota Rembang. 
Saat itu, nelayan desa Banggi Rembang 
dituduh sebagai pengeroyok nelayan Jepara 
sehingga menyebabkan tewasnya seorang 
nelayan. 

Masalah jaring cotok ini juga 
menyebabkan konflik antar nelayan lokal 
(sesama nelayan Rembang), yaitu antara 
nelayan Desa Bonang, Kecamatan Lasem 
yang pro jaring cotok dengan nelayan Desa 
Banggi dan Desa Pangkalan, Kecamatan 
Sluke yang kontra jaring cotok. Selain itu juga 
antara nelayan rajungan dari Desa Pondok 
(Kecamatan Sluke) dengan nelayan jaring 
cotok dari Kecamatan Kragan. Konflik dimulai 
ketika pada suatu malam nelayan Pondok 
merusak jaring cotok nelayan Karagan. 


Kemudian pada malam berikutnya nelayan 
Karagan membalas dengan menyandra 
nelayan Pondok. Akhirnya terjadi konflik fisik 
yang menyebabkan banyak korban luka berat. 

Sementara itu di Tegal terjadi konflik 
terbuka antara nelayan arad Muarareja 
dengan nelayan jaring gill net di perairan 
sebelah utara sekitar tiga mil dari garis pantai 
Kecamatan Surodadi, tepatnya di perairan 
sekitar Karang Jeruk pada 7 Maret 2000 yang 
penyelesaiannya berlarut hingga Mei 2000. 
Selain itu, terjadi konflik antara nelayan jaring 
arad dengan nelayan jaring nilon di perairan 
Tanjungsari, Kabupaten Pemalang, Oktober 
2000. Lalu konflik antara nelayan jaring arad 
dan nelayan jaring nilon di perairan Jepara 
pada bulan Agustus 2000, antara nelayan 
Jepara Tengah dan Jepara Selatan dengan 
nelayan seputar Keling, di perairan Todanan 
Keling (Jepara) (Kompas, Selasa 21 Mei 
2001). 

Memahami konflik yang terjadi tersebut, 
kecenderungannya adalah disebabkan oleh 
penggunaan alat tangkap yang berbeda, maka 
menurut pola konflik menurut Charles (1992) 
termasuk kategori konflik ketiga, yaitu yang 
disebut internal allocation (alokasi internal). 
Konflik dalam kategori ini meliputi konflik- 
konflik yang lahir sebagai akibat dari interaksi 
antara berbagai stakeholder yang terlibat 
dalam usaha perikanan. Konflik-konflik dalam 
kategori ini adalah konflik antara kelompok 
nelayan dengan latar belakang geografis dan 
kultural berbeda, antara nelayan dengan alat 
tangkap berbeda dan antara nelayan 
penangkap dengan pihak-pihak yang terlibat 
pada proses pasca-panen atau pemasaran. 


Penyelesaian Masalah Pengoperasian 
Arad 

Dalam menanggapi keresahan nelayan 
Cirebon, Pemerintah Provinsi daerah Tingkat I 
Jawa Barat mengeluarkan Surat Keputusan 
Kepala Dinas Perikanan Propinsi Daerah 
Tingkat I Jawa Barat No. 
523.41/12597/Binkop, tanggal 9 Nopember 
1992 perihal jaring arad. Dalam surat 
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keputusan tersebut disebutkan bahwa jaring 
yang dalam pengoperasionalannya 
menggunakan palang/beam/ pembuka mulut 
adalah dilarang. Bertolak dari batasan 
tersebut maka kecuali trammel net, jaring yang 
menggunakan pembuka mulut seperti jaring 
kantong, jaring arad, lampara dasar adalah 
termasuk yang dilarang. 

Dengan dikeluarkannya SK tersebut, 
maka kemudian dilakukan langkah-langkah 
penertiban pengoperasian jaring arad di 
seluruh perairan Cirebon, yang dilakukan oleh 
beberapa instansi terkait yaitu Dinas 
Perikanan Pemda, Polairud dan Angkatan 
Laut. Adanya penertiban tersebut, maka 
banyak jaring arad yang disita dan dibakar. 
Namun demikian, tampaknya nelayan 
pengguna jaring arad tidak jera, karena 
adanya razia tersebut bukan menghilangkan 
penggunaan jaring tersebut, melainkan malah 
semakin banyak hingga dapat dijumpai di 
hampir seluruh perairan Cirebon. Puncak dari 
keresahan masyarakat, pada tahun 1994 
masyarakat melakukan protes dengan 
menulis surat kepada wakil presiden melalui 
kotak pos 5000 yang berisi tentang 
merajalelanya pengoperasian pukat harimau 
di perairan pantai Cirebon. Surat tersebut 
ditembuskan kepada Gubernur KDH Tk I Jawa 
Barat dan Bupati KDH Tk II Cirebon. Akhirnya 
pada tahun itu juga dilakukan lagi penertiban 
jaring arad oleh instasi terkait, dan hasilnya 
banyak jaring arad yang disita dan dibakar. 

Intansi yang memiliki kewenangan untuk 
menindak pelanggaran penggunaan jaring 
yang dilarang dioperasikan adalah Gubernur. 
Gubenur biasanya lalu mengeluarkan instruksi 
kepada Bupati Kepala Daerah Tingkat II untuk 
melakukan penindakan terhadap pelanggaran 
penggunaan alat tangkap. Sebagai contoh, 
penindakan Bupati Kepala Daerah Tingkat II 
Cilacap yang telah mengambil langkah 
menangkap kapal yang menggunakan jaring 
arad dan mengajukan kepada institusi 
pengadilan. Peranan, Dinas Perikanan 
Propinsi hanya sebatas memberikan 
penjelasan teknis apa yang disebut dengan 


jaring cotok. Penindakan penggunaan alat 
tangkap yang dianggap merusak lingkungan, 
seperti trawl dilakukan secara terpadu yang 
melibatkan semua unsur pemerintah dan 
masyarakat. Penindakan secara terpadu 
dalam bentuk tim gabungan di bawah 
koordinasi Pemerintah Daerah. Unsur-unsur 
lain yang terlibat adalah Kodim, Polres, 
Kejaksaan, Dinas Perikanan, Pemerintah 
Kecamatan, dan Kepala Desa yang 
bersangkutan. Unsur masyarakat diwakili oleh 
KUD dan HNSI. 

Di dalam pengelolaan sumberdaya 
perikanan, nelayan merupakan partisipan 
utama. Nelayan memegang peranan penting 
dalam pengambilan keputusan setiap 
kebijaksanaan, perencanaan, alokasi dan 
penyelenggaraan serta pengawasan. 
Belakangan ini juga telah terbentuk forum 
Koordinasi Pengelolaan Pemanfaatan 
Sumberdaya Ikan (FKPPS). Forum Nasional 
yang terdiri dari unsur Pemerintah, Perguruan 
Tinggi, HNSI, MPN. Forum ini akan dibentuk 
untuk tingkat propinsi dan 
kabupaten/kotamadya. Salah satu 
rekomendasi yang dihasilkan di kota Cirebon 
adalah tetap mempertahankan Keppres 
38/1980. 

Pemerintah Daerah Jawa Tengah 
sebenarnya terlambat merespon pelarangan 
penggunaan arad. Enam tahun setelah 
dikeluarkan Keppres 39/80 tentang trawl, baru 
dikeluarkannya SK. Gubernur No. 
523.4/285/1986 pelarangan trawl di perairan 
Jawa Tengah. Kemungkinan Pemda Jateng 
terlambat merespon pelarangan cotok terkait 
dengan penerapan kriteria trawl pada jaring 
cotok. Perdebatan kriteria apakah jaring cotok 
termasuk trawl cukup menyita waktu, 
sementara keresahan nelayan terus 
berlangsung. 

Pemerintah daerah mengaku masih 
terbatas memberikan penjelasan teknis 
tentang jenis-jenis dan ukuran alat tangkap 
yang dilarang. Upaya ini dilakukan oleh Dinas 
Perikanan Kabupaten/Kotamadya melalui 
pendekatan pembinaan atau penyuluhan 
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terhadap kelompok-kelompok nelayan yang 
menggunakan alat tangkap yang merusak 
tersebut. Penegakan hukum terhadap 
penggunaan Jaring cotok tidak dapat 
dilakukan oleh Dinas Perikanan 
Kabupaten/Kotamadya, karena instansi ini 
bukan instansi yang memiliki kewenangan 
menindak pelanggaran penggunaan alat 
tangkap tertentu. Dinas Perikanan Kabupaten 
sebatas melakukan pembinaan dan 
penyuluhan (pencegahan) terhadap 
kemungkinan pelanggaran penggunaan alat 
tangkap. 

Alasan lain yang menjadi argumen soal 
pelanggaran arad di Pantura adalah 
keterbatasan sarana-prasarana dalam 
melakukan pengawasan guna pencegahan 
penggunaan arad. Di Rembang misalnya, 
tidak memiliki perahu bermotor yang cukup 
besar kecuali harus sewa dari Polairud-Polda 
Jateng di Semarang, dan salah satu sumber 
dana untuk operasi seringkali dibebankan 
kepada KUD-KUD. Beberapa KUD-KUD 
diminta bantuan sumbangan dana untuk biaya 
operasi penertiban alat tangkap yang 
dianggap merusak itu. 


Soal Keterwakilan Nelayan 

Pengelolaan sumberdaya perikanan di 
Jawa Tengah cenderung dibebankan pada 
tingkat propinsi bukan di tingkat kabupaten 
atau kotamadya. Hal ini dapat dilihat dari 
jenjang kewenangan institusi baik pemerintah, 
koperasi nelayan atau organisasi HNSI. Dinas 
Perikanan Propinsi misalnya, memiliki 
kewenangan penentuan kebijakan perijinan 
dan program kegiatan pengelolaan yang 
diselenggarakan di kabupaten dan 
kotamadya, terutama dalam penentuan 
kebijakan yang berkaitan dengan pengelolaan 
TPI. Kegiatan perikanan yang strategis di 
daerah kabupaten atau kotamadya justru 
masih dikuasai oleh daerah propinsi. Di lain 
pihak, Dinas Perikanan Kabupaten hanya 
ditempatkan sebagai instansi pelaksana dan 
pemantau terhadap implementasi kebijakan 
dan program yang datang dari Dinas 


Perikanan Propinsi. Kecenderungan 
menempatkan organisasi koperasi di tingkat 
propinsi sejajar Dinas Perikanan Propinsi 
terlihat dengan memberikan peranan yang 
besar kepada Pusat Koperasi Unit Desa 
(PUSKUD), PUSKUD adalah gabungan 
koperasi perikanan (KUD MINA) yang berada 
di beberapa kabupaten di Jawa Tengah. 
Kewenangan PUSKUD di Jawa Tengah 
terlihat dari pengelolaan pajak setoran dari 
kegiatan TPI yang diberikan kepada PUSKUD 
yang berkedudukan di Semarang. PUSKUD 
mendapat bagian 3,15% dari retribusi Tempat 
Pelelangan Ikan. Selain itu bagian tersebut 
digunakan untuk dana paceklik nelayan, dana 
asuransi, biaya penyelenggaraan lelang 
termasuk gaji karyawan dan administrasi 
pengelola TPI, dan biaya perawatan dan 
pengembangan sarana dan sewa 
TPI.Kecenderungan pengelolaan perikanan 
seperti ini jelas merupakan inisiatif pemerintah 
untuk mendorong kebijakannya dan 
memfasilitasi pengendaliannya terhadap 
pasar (TPI), dan bukan inisiatif masyarakat itu 
sendiri. 

Belum ada organisasi masyarakat 
nelayan yang dapat dikategorikan sebagai 
stakeholder dalam pengelolaan sumberdaya 
perikanan. KUD dan HNSI belum dapat 
dikatakan sebagai stakeholder masyarakat 
nelayan. KUD dan HNSI telah gagal sebagai 
wakil komunitas nelayan. Masyarakat 
nelayan yang berada di pedesaan telah 
terpecah ke dalam ikatan-ikatan sosial 
berdasarkan kelompok kepentingan 
organisasi perkotaan yang didirikan bukan 
sepenuhnya beranggotakan nelayan. 
Akibatnya organisasi itu tidak berakar di 
kalangan masyarakat nelayan. Organisasi 
ekonomi nelayan yang namanya KUD MINA 
misalnya, memiliki jalur organisasi sendiri di 
masyarakat desa nelayan, demikian juga 
organisasi HNSI juga memiliki jalur organisasi 
sendiri di tingkat masyarakat. Masing-masing 
organisasi memiliki wadah di tingkat 
pedesaan, ini berarti bahwa masyarakat 
nelayan telah terpecah-pecah ke dalam 
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beberapa kelompok organisasi yang bukan 
dikelola oleh nelayan. Kelompok nelayan ini 
dalam kenyataannya hanya sekedar wadah 
berhimpun yang dimanfaatkan sebagai 
kepentingan organisasi. Sebab kedua 
organisasi nelayan ini, hidupnya tidak 
tergantung dari hasil tangkapan ikan nelayan 
menjadi anggota, melainkan dari pajak yang di 
pungut dari kegiatan pelelangan ikan di TPI. 
KUD tidak merasa “bersalah” jika koperasi ini 
tidak memberikan sesuatu manfaat kepada 
anggota. Selain itu, dalam prakteknya nelayan 
anggota KUD tidak pernah memberikan 
setoran kepada KUD seperti iuran wajib, atau 
iuran pokok sebagai layaknya anggota 
koperasi. Jadi dengan demikian, yang terjadi 
tidak ada ikatan emosional antara KUD dan 
nelayan yang tercatat sebagai anggota KUD. 

Demikian pula di Jawa Barat, contohnya 
di komunitas nelayan Babakan, Cirebon. KUD 
Mina memang ada di daerah ini, akan tetapi 
tidak berfungsi sebagaimana yang 
seharusnya, yaitu melayani kebutuhan 
nelayan. Oleh karena itu keberadaan KUD 
Mina tidak pernah diakui oleh nelayan 
setempat. Secara formal organisatoris KUD 
Mina memang memiliki beberapa unit 
kegiatan, mulai dari unit pelelangan ikan 
sampai perkreditan. Akan tetapi 
kenyataannya, semua itu tidak ada 
kegiatannya. Satu-satunya kegiatan KUD 
yang berjalan hanyalah memungut retribusi 
penjualan teri nasi. Secara teoritis hasil 
retribusi tersebut digunakan untuk keperluan 
nelayan, seperti dana paceklik, dana 
kecelakaan, dan lain-lain. Akan tetapi 
kenyataannya juga dana-dana tersebut tidak 
pernah sampai kepada nelayan. Dengan 
demikian KUD hanyalah merupakan 
perpanjangan tangan pemerintah daerah 
untuk memungut retribusi, tanpa 
memperhatikan aspirasi anggota KUD. 

Hal tersebut di atas terjadi karena adanya 
intervensi pemerintah (Pemda) yang membuat 
KUD Mina menjadi tidak pernah mandiri. 
Sebagai contoh adalah adanya ketentuan 
dalam Perda No. 11 tahun 1999, yang 


menyebutkan bahwa pengelolaan keuangan 
KUD harus pegawai negeri. Oleh karena itu, 
manager atau pengelola KUD di daerah 
tersebut adalah seorang Kepala Cabang 
Dinas Kecamatan Babakan. Adanya 
ketentuan yang demikian, maka jelas seorang 
pengelola KUD tidak akan berorientasi untuk 
kepentingan anggotanya. 

Dengan kenyataan tersebut di atas, 
tampaknya dapat dikatakan bahwa 
stakeholder tersebut tidak bertindak 
semestinya sebagai wakil dari nelayan. 
Dalam kasus pengoperasian jaring cotok ini, 
KUD tidak mau tahu tentang persoalan yang 
dihadapi nelayan kecil di dalam 
memperjuangkan kepentingannya. Demikian 
juga, HNSI belum dapat dikatakan 
memperjuangkan nelayan kecil. HNSI masih 
terbatas upaya membantu penanganan 
kasus-kasus konflik fisik yang menimpa 
nelayan. Lebih daripada itu, setelah dilakukan 
sosialisasi peraturan yang melarang jaring 
arad, HNSI hanya menunggu nelayan 
mempunyai kesadaran sendiri untuk tidak 
menggunakan alat tangkap tersebut. 

Untuk itu perlu melakukan identifikasi 
karakteristik komunitas nelayan. Identifikasi 
karakteristik — komunitas nelayan tersebut 
sangat penting untuk meminimalkan konflik- 
konflik kepentingan di dalam pengelolaan 
sumberdaya perikanan. Ketika nelayan 
dengan alat tangkap yang sangat terbatas dan 
menghasilkan tangkapan ikan yang minimal, 
maka dorongan untuk melakukan praktik 
penangkapan secara destruktif menjadi besar. 
Hal itu menimbulkan motivasi bagi setiap 
orang untuk semakin meningkatkan kuantitas 
dan kualitas eksploitasinya. Eksploitasi yang 
berlebihan ini mengakibatkan semakin 
menurunnya ketersediaan sumberdaya laut. 
Menurunnya sumberdaya laut akibat 
eksploitasi yang berlebihan ternyata semakin 
meningkatkan kompetisi perburuan 
sumberdaya laut, tak terkecuali dengan cara 
destructive fishing. Cara penangkapan 
tersebut yang kemudian menjadi akar konflik 
dari perbedaan alat tangkap. Selain 
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merupakan konflik yang disebut Charles 
(1992) sebagai konflik alokasi internal. Konflik 
tersebut juga dapat disebut sebagai konflik 
akibat kerusakan lingkungan yang disebabkan 
oleh praktek satu pihak yang merugikan 
nelayan lain (Satria, 2006). 

Konflik tersebut juga seringkali disinyalir 
sebagai konflik primordial, yang dipicu oleh 
penerapan otonomi daerah. Upaya 
pengusiran nelayan A terhadap B lalu 
dianggap sebagai bentuk pengkavlingan laut. 
Begitu pula pengusiran nelayan tradisional 
terhadap nelayan trawl yang merupakan 
konflik kelas. Padahal konflik yang terjadi tidak 
ada hubungannya dengan otonomi daerah. 
Bahkan kebanyakan nelayan sendiri juga tidak 
mengerti apa itu otonomi daerah. Oleh sebab 
itu, perencanaan pengelolaan perikanan yang 
dilakukan secara sentralistik di tingkat propinsi 
akan semakin menjauhkan dari aspirasi dan 
kepentingan masyarakat nelayan, dan 
kebijakan pengelolaan sumberdaya perikanan 
akan selalu tidak memberikan kewenangan 
satuan-satuan adminsitrasi pemerintah yang 
langsung berhadapan dengan masyarakat 
nelayan. 


IV. KESIMPULAN DAN 
KEBIJAKAN 


IMPLIKASI 


Kesimpulan 

1. Permasalahan umum dalam Perikanan 
Tangkap di Pantura Jawa yaitu 
penggunaan jaring arad/cotok oleh 
nelayan. 

2. Penggunaan jaring arad tersebut banyak 
menimbulkan konflik berdimensi 
perorangan antar warga masyarakat dan 
antar kelompok nelayan yang tak kunjung 
selesai. 

3. Alat tangkap yang digunakan bukan 
merupakan identitas sosiokultural suatu 
komunitas nelayan. 

4. Langkah penyelesaian masalah sudah 
dilakukan dengan mengeluarkan 
Peraturan Pemerintah yang melarang 
penggunaan jaring arad. Namun demikian 


masih lemahnya pada taraf 
implementasinya di lapangan sehingga 
penggunaan masih tinggi, seperti masih 
lemahnya penegakan aturan petugas, 
sarana prasarana, belum berfungsinya 
organisasi nelayan seperti KUO, HNSI. Hal 
ini karena KUD, HNSI belum merupakan 
cerminan solidaritas nelayan, karena 
permasalahan dan aspirasi nelayan pun 
tidak direspon oleh organisasi tersebut. 


Implikasi Kebijakan 

Pembentukan organnisasi komunitas 
nelayan (Civil Society Organization) dengan 
memilih pengurus yang mewakili karakteristik 
kemajemukan komunitas nelayan. 
Diharapkan dapat menyampaikan aspirasi 
serta dapat melakukan perencanaan 
pengelolaan dan pelaksaan kegiatan yang 
sesuai dan dapat memperjuangkan aspirasi 
serta kepentingan nelayan. 
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ABSTRAK 


Penelitian ini dilaksanakan tahun 2007 dengan tujuan memberikan gambaran pola pembagian kerja 
dan kontribusi gender terhadap pendapatan rumah tangga serta strategi pemberdayaan gender dalam 
rangka menopang peningkatan pendapatan rumah tangga nelayan. Metode pendekatan secara kualitatif 
dalam bentuk studi kasus digunakan dalam penelitian ini. Metode analisis yang digunakan adalah metode 
analisis deskriptif. Hasil penelitian menggambarkan bahwa pola pembagian kerja dan curahan waktu dalam 
aktivitas produktif pada rumah tangga nelayan di desa Batanjung Kabupaten Kapuas didominasi oleh 
perempuan. Sementara laki-laki umumnya terlibat sebagai tenaga pembantu saja. Pola pembagian kerja 
pada aktivitas produktif lebih didominasi oleh laki-laki. Namun demikian, istri juga terlibat dalam aktivitas 
penangkapan di perairan umum (rawa dan sungai) yang lokasinya dekat dengan pemukiman mereka. Istri 
nelayan memiliki kontribusi yang cukup besar dan memegang peranan penting dalam ekonomi rumah 
tangga. Meskipun jika dilihat dari curahan waktu produktifnya, istri nelayan jauh lebih sedikit dibandingkan 
suami. Namun demikian, tetap saja kedudukan istri dalam kegiatan produktif hanya dianggap membantu 
suami untuk menambah pendapatan keluarga. 


Kata Kunci: Rumah Tangga Nelayan, Kontribusi Gender, Pendapatan 


Abstract: Work Share Pattern and Gender Contribution to Fisher's Household Income: Case Study 
of Fisher's Household in Batanjung Village, Kapuas District. By Hikmah, Maharani Yulisti 
and Zahri Nasution. 


This research has been executed in 2007 aiming to give the description concerning with work share 
pattern and gender contribution to household income, and also to give description of gender empowerment 
strategy in effort to support increasing income of fisher's household. Descriptive analysis was used in this 
research. Results show that work share pattern and time spent in reproductive activities at fisher's 
household in Batanjung village, Kapuas district was dominated by women, whereas men generally were 
involved as assistant workers. Work share pattern at productive activities was dominated by men. But, 
women were also involved in fishing activities at inland fisheries (river and swamp) where the fishing ground 
nearby with theirresident. Fisher's wife had a big contribution and hold important role in household economy. 
Even though wife had more time to spend on productive activities than husband, but wife's position in 
productive activities was still considered to be an assistant of husband in the household income. 


Keywords: Fishers, Gender, Income 
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I. PENDAHULUAN 


Ketidakberdayaan nelayan terkait 
dengan tingkat pendapatan yang sangat 
rendah, menuntut peningkatan peran kaum 
perempuan (istri) untuk menopang ekonomi 
keluarga melalui keterlibatannya dalam 
pencarian nafkah tambahan. Dari waktu ke 
waktu, kontribusi tenaga kerja perempuan 
terhadap rumah tangga nelayan meningkat 
secara signifikan, dan berkembang menjadi 
salah satu mata rantai yang tidak dapat 
diabaikan dalam ekonomi nelayan, terutama 
untuk kalangan masyarakat nelayan strata 
bawah. Saat ini, sebagian besar istri nelayan 
tidak hanya bergelut dalam urusan domestik 
rumah tangga, melainkan juga memainkan 
fungsi-fungsi ekonomi penting dalam industri 
perikanan. Tidak hanya pada usaha-usaha 
pengolahan sebagaimana terjadi pada masa- 
masa sebelumnnya tetapi juga termasuk 
segmen-segmen yang secara tradisi identik 
dengan usaha kaum pria, misalnya kegiatan 
penangkapan di perairan dangkal, dan 
kegiatan jasa dan perdagangan. 

Selama ini, peran dan kontribusi 
perempuan (istri) nelayan terhadap ekonomi 
keluarga cukup memegang peranan penting. 
Namun demikian, peran tersebut belum 
didukung sepenuhnya oleh kebijakan 
pemerintah yang memihak kepada mereka. 
Sejauh ini, pendekatan pembangunan belum 
secara khusus mempertimbangkan manfaat 
pembangunan secara adil terhadap 
perempuan dan laki-laki, sehingga hal 
tersebut turut memberi kontribusi timbulnya 
ketidaksetaraan dan ketidakadilan gender. 
Bentuk-bentuk ketidaksetaraan dan 
ketidakadilan gender yang dikenal dengan 
kesenjangan gender (gender gap) pada 
gilirannya menimbulkan permasalahan 
gender (gender issues) (Kementerian 
Pemberdayaan Perempuan, 2002). 

Pembangunan yang bertujuan untuk 
meningkatkan kualitas manusia seharusnya 
memperhatikan kondisi wanita maupun pria 
atau bersifat gender sensitive. Peran wanita 


dapat dioptimalkan apabila faktor penghambat 
yang melingkupinya dapat diidentifikasi 
dengan baik. Ketika seorang perempuan 
berperan ganda untuk tetap menjaga 
kelangsungan kehidupan rumah tangganya, 
maka ia berpeluang untuk memperkuat posisi 
mereka dalam konteks ekonomi yang lebih 
besar. Apabila hal ini dapat terjadi, maka 
keberdayaan nelayan (suami) yang 
ditopangnya dapat semakin ditingkatkan. 
Tulisan ini bertujuan untuk memberikan 
gambaran tentang pola pembagian kerja dan 
kontribusi gender terhadap pendapatan rumah 
tangga serta strategi pemberdayaan gender 
dalam rangka menopang upaya peningkatan 
pendapatan rumah tangga nelayan. Tulisan ini 
diharapkan dapat memberikan masukan bagi 
pengambil kebijakan dan sebagai langkah 
awal untuk melakukan strategi kebijakan yang 
mengarah kepada kebijakan-kebijakan 
pengembangan dan pemberdayaan. 


ll. METODOLOGI 


Kerangka Pemikiran 

Gender menjadi persoalan ketika nilai- 
nilai yang terkandung dalam ketentuan gender 
tersebut menghambat seseorang untuk 
mempunyai akses dan kontrol terhadap 
sumberdaya dan hasil-hasilnya. Sebagai 
contoh, dominasi ekonomi oleh kaum laki-laki 
merupakan terjemahan dari 'kekuasaan laki- 
laki" telah menggiring perempuan ke dalam 
kedudukannya sebagai orang kedua yang 
kurang begitu penting dibandingkan laki-laki. 
Dalam anggapan laki-laki pencari nafkah 
utama atau laki-laki sebagai pekerja produktif 
sangat dominan meskipun kadang-kadang 
tidak demikian. Sebagian besar kaum laki-laki 
beranggapan bahwa dalam keluarga mereka 
memegang peran sebagai penghasil 
pendapatan utama dan penentu segala 
keputusan. Hal ini tetap berlangsung, 
meskipun dalam keadaan dimana adanya 
pengangguran laki-laki tinggi dan kerja 
produktif perempuan sesungguhnya 
memberikan hasil utama. 
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Hal serupa juga dirasakan oleh sebagian 
perempuan nelayan. Umumnya laki-laki hanya 
beraktivitas di sektor publik sedangkan 
perempuan memiliki peran ganda yaitu 
aktivitas domestik dan publik. Kusnadi (2001) 
menyatakan bahwa dalam masyarakat 
nelayan terdapat pola pembagian kerja secara 
seksual yang sangat kuat pengaruhnya secara 
kultural, yaitu “laut adalah wilayah laki-laki, 
sedangkan darat adalah wilayah perempuan”. 
Karena alasan ekonomi, yaitu penghasilan 
suami tidak mencukupi kebutuhan keluarga, 
maka umum terjadi dalam masyarakat 
nelayan, istri harus bekerja untuk ikut 
menambah penghasilan keluarga. 

Pada masyarakat nelayan di berbagai 
wilayah, ditemukan kaum perempuan yang 
dikenal sebagai pekerja ulet dalam berbagai 
aktivitas untuk menunjang perekonomian 
keluarga, khususnya aktivitas yang langsung 
berhubungan dengan persiapan produksi, 
pemrosesan dan pemasaran hasil perikanan. 
Saruan (2000) juga menegaskan hal yang 
serupa yaitu wanita nelayan dominan bekerja 
dalam bidang industri pengolahan hasil ikan, 
perdagangan hasil penangkapan ikan dan 
persiapan operasi penangkapan, sedangkan 
laki-laki bekerja dalam bidang operasi 
penangkapan. 


Metode penelitian 
Metode yang digunakan dalam 
penelitian ini bersifat kualitatif dengan 
mengambil bentuk studi kasus di Desa 
Batanjung Kabupaten Kapuas sebagai 
sasaran studi dan membatasi pada suatu 
komunitas rumah tangga nelayan. Menurut 
Yin (2002) studi kasus merupakan metode 
yang dianggap tepat untuk menjawab 
pertanyaan “bagaimana, mengapa” serta 
tepat bagi penelitian yang hanya memiliki 
peluang kecil sekali atau tidak mempunyai 
peluang sama sekali untuk melakukan kontrol 
terhadap peristiwa tersebut. 
Batasan unit analisisnya adalah rumah 
tangga nelayan yang meliputi sejumlah orang 
atau kasus (peristiwa lokal), sehingga 


membatasi peluang untuk generalisasi, 
namun memungkinkan pemahaman yang 
mendalam tentang peristiwa atau gejala sosial 
tertentu. Tujuan penelitian kualitatif adalah 
pertama untuk mengetahui apa/bagaimana 
peristiwa atau gejala sosial yang sedang 
terjadi (eksploratif); kedua, untuk 
menerangkan mengapa sesuatu peristiwa 
atau gejala sosial terjadi (Sitorus,1998). 


Pengumpulan Data 

Dalam penelitian ini data yang 
dikumpulkan berupa data primer dan data 
sekunder. Data sekunder mencakup informasi 
yang berkaitan dengan gambaran fisik daerah 
penelitian serta keragaan sosial ekonomi 
daerah penelitian diperoleh dari dokumen atau 
arsip tertulis, laporan hasil penelitian dan 
publikasi lainnya. Lembaga yang dikunjungi 
adalah Dinas Perikanan dan Kelautan 

Kabupaten Kapuas dan Kantor Kepala Desa 

Batanjung. 

Pengumpulan data primer dilakukan 
denga dua cara: 

1. Melakukan diskusi kelompok (Focus group 
discussion). Diskusi ini dilakukan dua tahap 
yaitu: Pertama, diskusi yang diikuti oleh 
laki-laki yang bertujuan untuk 
mendapatkan masukan tentang berbagai 
hal seperti tanggapan mereka tentang nilai 
gender dan peran gender dalam 
masyarakat. Kedua, diskusi yang diikuti 
oleh perempuan, dimaksudkan untuk 
menggali lebih dalam tentang makna kerja 
bagi mereka, demikian juga tentang nilai 
dan peranan gender dalam rumah tangga 
dan masyarakat. 

2. Melakukan wawancara terstruktur kepada 
30 orang responden diambil secara acak 
dibantu dengan kuesioner terpola yang 
sudah disiapkan terlebih dahulu sesuai 
dengan tujuan yang ingin dicapai dalam 
penelitian ini. Di samping itu dilakukan juga 
observasi lapang guna mengetahui kondisi 
masyarakat nelayan setempat terutama 
terkait dengan perumahan dan 
lingkungannya serta pola pemukiman. 
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Pengolahan dan Analisis Data 

Pengolahan data yang sifatnya kuantitatif 
hasil wawancara terstruktur dilakukan dengan 
cara tabulasi silang, dan prosentase, serta 
disajikan dalam bentuk tabel. Analisis data 
secara kualitatif dilakukan melalui tiga jalur 
analisis: reduksi data, penyajian data dan 
penarikan kesimpulan (Miles dan Hubeman, 
1992). Data kualitatif digunakan untuk 
menambah memperkaya pemahaman 
tentang isu-isu pokok penelitian. Dengan 
demikian akan diperoleh gambaran yang utuh 
terkait dengan karakteristik sosial ekonomi 
dan budaya masyarakat nelayan, pola 
pembagian kerja dan curahan waktu serta 
kontribusi gender terhadap pendapatan rumah 
tangga nelayan. Sebagai studi kasus, 
kesimpulan yang dihasilkan dari penelitian ini 
hanya terbatas pada komunitas yang diteliti. 


II. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Karakteristik Sosial Ekonomi dan Budaya 
Masyarakat Nelayan 


Stratifikasi Sosial 

Salah satu penyebab kurang 
berkembangnya sektor perikanan di desa 
Batanjung adalah homogenitas pekerjaan 
yang didominasi oleh kegiatan yang tergolong 
prakapitalis. Ukuran mesin yang dimiliki 
rata-rata 5 GT dan memiliki jangkauan 
terbatas, bahkan masih ada nelayan yang 
menggunakan sampan (perahu tanpa motor) 
untuk menangkap ikan. Kondisi ini 
menggambarkan aktivitas sektor perikanan di 
desa Batanjung masih bersifat artisanal dan 
subsisten. 

Dalam kehidupan masyarakat desa 
terdapat tokoh-tokoh informal di luar 
pemimpin formal (kepala desa) seperti tokoh 
agama dan lainnya. Stratifikasi sosial terlihat 
dari adanya pengelompokan masyarakat 
berdasarkan teknologi penangkapan ikan. 
Pengelompokan tersebut antara lain adalah 
kelompok nelayan sungkur dan nelayan 
lampara. Nama kelompok tersebut berasal 


dari jenis alat tangkap sungkur dan lampara. 
Kelompok nelayan sungkur identik dengan 
modal kecil, sedangkan kelompok nelayan 
lampara identik dengan nelayan yang 
mempunyai modal besar. 

Dari segi ekonomi, stratifikasi terlihat 
berdasarkan golongan atas dan golongan 
bawah. Namun perbedaan ini tidak dapat 
dicirikan secara fisik karena kebiasaan hidup 
yang sama dengan golongan bawah. Strata 
atas mencakup golongan pemilik kapal, 
pedagang dan pemilik toko. Sedangkan strata 
bawah mencakup nelayan pekerja dan pemilik 
warung. Stratifikasi ini terlihat dari cara 
pandang masyarakat terhadap diri mereka 
dan diri orang lain. Namun perbedaan status 
ini tidak terlihat dalam tingkah laku 
bermasyarakat. Interaksi antara nelayan 
pekerja dengan nelayan pemilik terjalin 
sebagaimana layaknya tanpa ada perbedaan 
perlakuan dari masing-masing pihak. 


Aktivitas Ekonomi 

Pada bidang ekonomi, sampai saat ini 
pola tata niaga hasil perikanan masih 
langsung dilakukan di perairan oleh nelayan 
begitu selesai beroperasi di laut. Hal ini 
menyebabkan kekuatan tawar dari nelayan 
kurang kuat karena tidak ada pedagang 
lainnya (monopoli). Karena transaksi ini terjadi 
di perairan, maka tidak ada pemasukan 
(retribusi) bagi pemerintah daerah sebagai 
pendapatan asli daerah dari sektor perikanan 
laut. Tempat pendaratan ikan yang diharapkan 
dapat mengatasi sistem transaksi di laut 
ternyata belum digunakan oleh nelayan 
sebagaimana yang diharapkan. Hal ini juga 
mengakibatkan akses nelayan terhadap 
konsumen akhir sangat kurang (nelayan tidak 
mengetahui informasi jenis ikan yang diminati 
dan berapa harga ikan di tingkat konsumen 
akhir). 

Dalam hal permodalan nelayan, 
pengoperasian lampara dan sungkur hanya 
dilakukan oleh sebagian nelayan yang 
memiliki modal kuat. Sementara yang 
bermodal lemah hanya mengoperasikan alat 
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tangkap yang sederhana dan minim seperti 
pancing, bubu dan rengge, sehingga 
pendapatannya sangat rendah dibandingkan 
dengan nelayan lampara atau sungkur. 
Nelayan bermodal lemah ini lebih bersifat 
subsisten, lemah dalam mencari alternatif cara 
untuk memperoleh modal, tidak 
memperhitungkan keuntungan, dan lebih 
membutuhkan cash money (hasil tangkapan 
harus segera dijual untuk memenuhi 
kebutuhan hidup sehari-hari, walaupun harga 
ikan rendah). 

Sementara itu lembaga ekonomi yang 
diharapkan dapat menunjang ekonomi 
nelayan seperti koperasi belum berfungsi 
dengan optimal untuk memenuhi kebutuhan 
nelayan yang bermodal lemah. Lembaga 
ekonomi perikanan mikro Mitra Mina sebagai 
lembaga yang dipercaya untuk menyalurkan 
kredit bergulir kurang mampu untuk 
memenuhi, menyalurkan dan mengendalikan 
modal kredit yang diajukan oleh nelayan. 


Kearifan Lokal dalam Pengelolaan 
Sumberdaya Perikanan 

Masyarakat di desa Batanjung dan Desa 
Cemara Labat tidak mengenal klaim atas 
kepemilikan laut sehingga dikatakan perairan 
laut merupakan sumberdaya yang bersifat 
milik bersama (common property). 
Pemahaman yang dianut masyarakat di 
daerah ini adalah 'aut merupakan milik 
bersama dan boleh dimanfaatkan oleh siapa 
saja', sehingga nelayan manapun boleh 
menangkap ikan dimana saja. Masyarakat 
desa Batanjung memahaminya sebagai azas 
kesetaraan dalam pemanfaatan sumberdaya 
lokal. 

Beberapa kesepahaman masyarakat 
yang terbentuk ikut mempengaruhi 
pemanfaatan sumberdaya laut di daerah ini. 
Kesepahaman ini selanjutnya disebut sebagai 
kearifan lokal yang mengatur tentang 
pemanfaatan sumberdaya laut. Disebut 
kearifan lokal karena kesepahaman tersebut 
terbentuk secara konvensional dan tidak 
dilembagakan dalam sebuah lembaga 
tradisional. 


Kearifan lokal mampu mencegah 
terjadinya perselisihan antar nelayan. Kearifan 
lokal tersebut antara lain: pertama, tidak boleh 
melaut pada hari jumat. Hari jumat merupakan 
hari istirahat bagi nelayan. Alasan masyarakat 
tidak menangkap ikan pada hari jumat adalah 
supaya nelayan dapat melakukan ibadah 
shalat jumat dengan khusyuk. Kebiasaan 
masyarakat ini berpengaruh positif bagi 
kegiatan perikanan di wilayah ini. Selain tidak 
menangkap ikan, waktu yang ada digunakan 
untuk kegiatan perawatan dan perbaikan alat 
tangkap seperti merajut jaring, mengecat 
perahu, memperbaiki bagian perahu yang 
rusak dan lain sebagainya. 

Kedua, larangan menggunakan 
potassium dan bom. Pada dasarnya nelayan 
sudah memahami alat-alat tangkap yang 
dapat merusak lingkungan. Oleh karena itu 
sebagian besar nelayan lokal sangat 
menentang penggunaan potassium dan bom. 
Bagi nelayan manapun baik lokal maupun 
nelayan luar tidak diperkenankan 
menggunakan bahan-bahan tersebut. Apabila 
ada yang sembunyi-sembunyi menggunakan 
bahan tersebutakan mendapatkan teguran. 


Pola Pembagian Kerja dan Curahan Waktu 
Menurut Stirrat (1989) dalam Kusnadi 
(2001), pola aktivitas di kalangan masyarakat 
nelayan tidak terlepas dari sistem pembagian 
kerja secara seksual yang berlangsung dalam 
masyarakat yang bersangkutan. Istilah 
pembagian kerja merujuk pada pola peranan 
dari suami dan istri dalam keluarga untuk 
melakukan pekerjaan-pekerjaan tertentu yang 
saling berbeda. Sedangkan Hubeis (2000) 
menyebutkan bahwa pembagian kerja dalam 
perspektif gender mengacu pada cara-cara 
dimana semua jenis-jenis pekerjaan 
(reproduktif, produktif dan sosial) dibagi antara 
pria dan wanita serta bagaimana pekerjaan 
tersebut dinilai dan dihargai secara kultural 
dalam masyarakat tertentu. Pekerjaan 
reproduktif atau domestik adalah kegiatan 
yang terkait dengan pemeliharaan 
sumberdaya manusia dan tugas-tugas 
kerumahtanggaan seperti menyiapkan 
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makanan, berbelanja, mengasuh dan 
mendidik anak. Pekerjaan produktif 
menyangkut segala pekerjaan yang bertujuan 
menghasilkan barang dan jasa untuk 
dikonsumsi sendiri atau diperdagangkan. 
Pekerjaan sosial adalah pekerjaan atau 
aktivitas yang terkait dengan aspek status 
kekuasaan atau kewajiban bagi seseorang 
yang terbentuk secara kultural pada struktur 
masyarakat di mana ia tinggal. 

Pola pembagian kerja dan curahan waktu 
dalam aktivitas domestik pada rumah tangga 
nelayan di Desa Batanjung Kabupaten 
Kapuas tidak menampilkan perbedaan atau 
kekhasan dibanding pola yang sudah dikenal 
di pedesaan. Aktivitas domestik yaitu kegiatan 
yang menjamin kelangsungan hidup manusia 
dan keluarga berupa ragam jenis pekerjaan 
rumah tangga dan pengasuhan anak adalah 
tanggug jawab perempuan. Laki-laki 


umumnya terlibat sebagai tenaga pembantu 
saja. 

Pada Tabel 1 terlihat bahwa pola 
pembagian kerja domestik masih didominasi 
oleh perempuan. Dalam pekerjaan yang 
membutuhkan curahan tenaga yang cukup 
besar, misalnya mengambil air didominasi 
oleh laki-laki. Hal ini terkait dengan lokasi 
sumber air (terutama air tawar untuk keperluan 
minum dan memasak) yang jauh dari lokasi 
pemukiman. 

Pembagian kerja pada aktivitas produktif 
lebih didominasi oleh laki-laki. Namun 
demikian, istri juga terlibat dalam aktivitas 
penangkapan. Hanya saja aktivitas 
penangkapan yang dilakukan oleh perempuan 
tidak dilakukan di laut, melainkan di perairan 
umum (rawa dan sungai) yang lokasinya dekat 
dengan pemukiman mereka. Alat tangkap 
yang digunakan adalah rengge, bubu, dan 


Tabel1. Pola Pembagian Kerja dalam Akvitas Domestik di Desa Batanjung, Kabupaten 


Kapuas, Tahun 2007. 


Table 1. Work Share Pattern on Domestic Activities in Batanjung Village, Kapuas District, 2007. 
No Jenis Pekerjaan/ Pembagian Kerja/ 
Type of Work Work Share 
1. Mengambil air/ Taking some freshwater L&P (DL) 
2. Memasak/Cooking P 
3. Mencuci alat rumah tangga/ P 
Washing household eguipment 
4.  Menyetrika/ Ironing P 
5. Belanja/ Shopping P 
6. Membersihkan rumah /Cleaning the house L&P (DP) 
7. Mengasuh anak/ Taking care of children L&P (DP) 
a. Memandikan anak/ Taking bath the children P 
b. Membantu anak dalam belajar/ Helping the children to learn L&P (DP) 
c. Memberi makan/Feeding the children P 
d. Menjaga anak/Taking care of children L&P (DP) 


Sumber:Data Primer Diolah Tahun 2007/ Source:Primary Data Processed, 2007. 


Keterangan/ Remark : 


L = Laki-laki/ Man: 

P = Perempuan / Woman: 

DL = Dominan Laki-laki/ Dominant of Man: 

DP - Dominan Perempuan/ Dominant of Woman 
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Tabel 2. Pola Pembagian Kerja dalam Aktivitas Produktif di Desa Batanjung, Kabupaten 


Kapuas, Tahun 2007. 


Table 2. Pattern of Labor Division on Productive Activities in Batanjung Village Kapuas District, 


2007. 


Z 
Oo 


Jenis Pekerjaan/ 
Type of Work 


PembagianKerja/ 
Work Share 


Menangkap ikan/ Fish catching 
Penjualan ikan/ Selling of fish 


Memperbaiki kapal/Repairing of ship 
Membersihkan kapal/ Cleaning of ship 
Memperbaiki mesin/ Repair of machine 
Pengolahan ikan/ Processing of fish 


O0 a 


— 
> 


Pesiapan perbekalan melaut/ Prepare of capture 
Pembongkaran ikan dari kapal/Unloading of fish from ship 


Memperbaiki alat tangkap / Repairing the fishing gear 


Menjual ikan hasil olahan/ Selling the fish product 


L&P 
L&P (DL) 


Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2007/ Source :Primary Data Processed, 2007. 


Keterangan/ Remark : L 


= Laki-laki/ Man; 


P = Perempuan / Woman; 


DL 
DP 


lukah. Kegiatan penangkapan dimulai dengan 
memasang alat tangkap pada sore hari, 
kemudian alat tersebut diangkat pada pagi 
harinya. Disamping itu, kegiatan produktif 
wanita nelayan adalah berdagang. Dalam 
konteks budaya masyarakat setempat, 
aktivitas produktif (mencari nafkah untuk 
keluarga) adalah tanggung jawab laki-laki 
(suami), sedangkan perempuan (istri) sifatnya 
hanya membantu saja. 

Pada Tabel 3 dapat dilihat perbandingan 
persentase curahan waktu suami dan istri 
pada setiap aktivitas/kegiatan. Pada kegiatan 
produktif curahan waktu suami sebesar 9,98 
jam/hari (41,58%) dari siklus waktu dalam 
sehari. Curahan waktu istri pada kegiatan 
produktif sebesar 3,58 jam/hari (14,92%) dari 
siklus waktu dalam sehari. Pada kegiatan 
domestik curahan waktu suami lebih sedikit 
dari pada istri. Hal ini terlihat dari jumlah 
curahan waktu domestik suami hanya 2,26 
(9,42%) dari siklus waktu dalam sehari, 


= Dominan Laki-laki/ Dominant of Man; 
= Dominan Perempuan/ Dominant of Woman 


sedangkan curahan waktu istri pada kegiatan 
domestik sebesar 10,33 jam/hari (43,04%) 
dari siklus dalam sehari. Curahan waktu untuk 
kegiatan waktu luang dan kebutuhan dasar 
suami adalah sebesar 6,25 jam/hari (26,04%) 
dalam siklus waktu sehari. Sedangkan 
curahan waktu untuk kegiatan waktu luang 
dan kebutuhan dasar istri adalah sebesar 6 
jam/hari (25,00%) dalam siklus waktu sehari. 
Untuk aktivitas/kegiatan sosial, curahan waktu 
suami sebesar 5,51 jam/hari (22,96%) dalam 
siklus waktu sehari dan curahan waktu istri 
sebesar 4,09 jam/hari (17,04%) dalam siklus 
waktu sehari. 

Tabel 3 menunjukkan bahwa peran suami 
pada sektor publik lebih besar dibanding istri, 
besarnya curahan waktu suami pada aktivitas 
publik khususnya pada kegiatan produktif 
menangkap ikan di laut. Sementara itu, peran 
istri lebih besar pada ruang lingkup domestik 
seperti mencuci, memasak, mengasuh dan 
mendampingi anak, dan lain-lain. Sedangkan 
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Tabel 3. 
Kapuas, Tahun 2007. 
Table 3. 
2007. 


Curahan Waktu Kegiatan Rumah Tangga Nelayan di Desa Batanjung, Kabupaten 


Time Spent for Fisher's Household Activities at Batanjung Village, Kapuas District, 


Profil Kegiatan/ 


Curahan Waktu/ Time Spent(n-30) 


Activities Profile “uan % Istri/Wife  % 
Husband 

Kegiatan produktif (jam/hari)/ 
Productive activities (hours/day) 2.8 Tan 298 Tiaa 
Kegiatan domestik (jam/hari)/ 
Domestic activities (hours/day) 212 ana a TA 
Waktu luang dan kebutuhan dasar keluarga 
(jam/hari)/ Leisure and family base needed 6,25 26,04 6,00 25,00 
(Hours/day) 
Aktivitas/kegiatan sosial (jam/hari)/ Social 5,51 22.96 4,09 17,04 


activities (hours/day) 


Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2007/ Source:Primary Data Processed, 2007. 


curahan waktu istri pada aktivitas publik 
seperti berdagang, mengolah ikan, dan 
kegiatan sosial lebih sedikit dibanding suami. 

Berdasarkan Tabel diatas tampak jelas 
terlihat bahwa ketimpangan gender masih 
sangat kental mewarnai pola pembagian kerja 
masyarakat nelayan setempat. Ketimpangan 
gender dalam hal ini adalah istri memiliki peran 
ganda yaitu sebagai penanggungjawab dalam 
urusan rumah tangga dan juga membantu 
suami sebagai pencari nafkah. 

Beban berat istri terlihat dari kenyataan 
bahwa mereka tetap akan bekerja di bidang 
produktif walaupun mereka juga harus 
mengerjakan pekerjaan domestik yang 
menjadi taggung jawabnya. Adapun pekerjaan 
seperti mengasuh dan merawat anak memang 
dianggap sebagai kodrat istri di samping 
pekerjaan dan kegiatan-kegiatan yang 
kelihatannya tetap menjadi beban istri. 

Demikian pula terhadap pendidikan anak, 
yang lebih diutamakan adalah laki-laki. Karena 
menurut masyarakat setempat, laki-laki 
merupakan tulang punggung keluarga dalam 


mencukupi kebutuhan istri dan anak. 
Sedangkan anak perempuan nantinya akan 
mengikuti suaminya. Hal lain yang 


menyebabkan anak wanita tidak diutamakan 
pendidikannya adalah karena sarana 


pendidikan formal yang hanya sampai tingkat 
SLTP, sedangkan tingkat SLTA harus 
dilanjutkan ke kota. Para orang tua khawatir 
akan terjadi apa-apa terhadap anak 
perempuannya. Menurut anggapan mereka 
anak perempuan sangat beresiko jika 
dibiarkan menuntut ilmu di kota. Sedangkan 
anak laki-laki dianggap tidak terlalu berisiko 
karena laki-laki tidak akan membawa aib 
dalam keluarga. 


Kontribusi Gender Terhadap Pendapatan 
Rumah Tangga Nelayan 

Pada Tabel 4 terlihat rata-rata kontribusi 
suami terhadap pendapatan keluarga nelayan 
di Desa Batanjung Kabupaten Kapuas 
sebesar 70,98% perbulan (Rp. 1.871.290). 
Sedangkan rata-rata kontribusi isteri nelayan 
terhadap pendapatan sebesar 29,02% 
perbulan (Rp. 765.217). 

Sebagai pihak kedua dalam rumah 
tangga yang bertanggung jawab mencari 
nafkah, istri nelayan memiliki kontribusi yang 
cukup besar dan memegang peranan penting 
dalam ekonomi rumah tangga. Meskipun jika 
dilihat dari curahan waktu produktif istri 
nelayan jauh lebih sedikit dibandingkan suami, 
kontribusinya cukup besar bagi pendapatan 
keluarga. Namun demikian kedudukan istri 
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Tabel4. Kontribusi Gender Terhadap Pendapatan Rumah Tangga Nelayan di Desa 
Batanjung, Kabupaten Kapuas, Tahun 2007. 

Table 4. Gender Contributions to Fisher's Household Income in Batanjung Village, Kapuas 
District, 2007. 


Kontribusi Gender Terhadap Pendapatan Pendapatan/ Income Kontribusi/ 
Rumah Tangga / (Rp./ bin)/ (IDR/montn) Contribution 
Gender Contributions to Household Income p- (%) 
1. Pendapatan suami/Husband income 1.871.290 70,98 
2. Pendapatan istri / Wife income 765.217 29.02 


Sumber: Data Primer Diolah Tahun 2007/ Source: Primary Data Processedat, 2007. 


dalam kegiatan produktif tetap saja hanya IV.KESIMPULAN DAN IMPLIKASI 
dianggap membantu suami untuk menambah KEBIJAKAN 

pendapatan keluarga. Hal ini sependapat 

dengan Rahardjo (1995) yang menyatakan Kesimpulan | 

bahwa pada umumnya peran perempuan 1- Pola pembagian kerja dan curahan waktu 


secara ekonomi adalah menambah dalam aktivitas domestik pada rumah 
penghasilan keluarga. Karena itu penghasilan tangga nelayan di desa Batanjung 
tambahan dari aktivitas ekonomi perempuan kabupaten Kapuas didominasi oleh 
dapat membantu mengentaskan keluarga dari perempuan. Sementara laki-laki umumnya 
kemiskinan. terlibat sebagai tenaga pembantu saja. 


Rata-rata Kontribusi Gender Terhadap Pendapatan Keluarga/ 
Average Of Gender Contribution to Household Income 


Rp. 765.217 


Rata-rata pendapatan 
(29%) m suami/ Average of 


husba nd Income 


Rata-rata 
H pendapatan Istri/ 
Rp.1.871.290 Average of wife 


(71%) income 


Gambar1. Kontribusi Gender Terhadap Rumah Tangga Nelayan. 
Figure 1. Gender Contribution to Household Fisher's Income. 
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2. Pola pembagian kerja pada aktivitas 
produktif lebih didominasi oleh laki-laki. Istri 
juga terlibat dalam aktivitas penangkapan. 
Aktivitas penangkapan yang dilakukan 
perempuan tidak dilakukan di laut, 
melainkan di perairan umum (rawa dan 
sungai) yang lokasinya dekat dengan 
pemukiman mereka. 

3. Istri nelayan memiliki kontribusi yang cukup 
besar dan memegang peranan penting 
dalam ekonomi rumah tangga. Curahan 
waktu produktif istri nelayan jauh lebih 
sedikit dibandingkan suami. Namun 
demikian, kedudukan istri dalam kegiatan 
produktif tetap dianggap membantu suami 
untuk menambah pendapatan keluarga. 

4. Terlihat jelas adanya ketimpangan gender 
baik dilihat dari aspek karakteristik sosial 
ekonomi dan budaya, pola pembagian 
kerja dan curahan waktu maupun 
kontribusi gender terhadap pendapatan 
rumah tangga nelayan. Ketimpangan 
gender ini merupakan permasalahan yang 
mendasar bagi pembangunan 
pemberdayaan masyarakat nelayan. 


Implikasi Kebijakan 
Strategi kebijakan yang dapat 

dipertimbangkan dalam peningkatan ekonomi 

rumah tangga nelayan di Desa Batanjung 

Kabupaten Kapuas adalah: 

1. Implementasi program yang responsif dan 
sensitif gender, karena perempuan 
nelayan Kapuas terlibat aktif dalam 
penangkapan. Dengan memberikan 
kesempatan pada perempuan untuk 
menjadi anggota kelompok nelayan. 

2. Program-program pembangunan ke 
depan perlu menyediakan kesempatan 
kepada wanita nelayan untuk memiliki 
peluang untuk mengembangkan 
kemampuan dirinya yang setara dengan 
pria. Misalnya melalui integrasi kebijakan 
pembangunan dan pemberdayaan 
perempuan ke dalam kebijakan nasional, 
propinsi atau kabupaten/kota baik pada 


ranah perencanaan, pelaksanaan, 
pemantauan maupun evaluasi 
pembangunan. Upaya ini tidaklah mudah 
dilakukan jika tidak didukung adanya 
kesadaran dan kepekaan para pengambil 
kebijakan tentang kesetaraan dan 
keadilan gender yang diikuti oleh program- 
program yang dapat menjamin 
keterlibatan para wanita. 

3. Peningkatan kualitas SDM nelayan 
melalui pelatihan, keterampilan, 
manajemen usaha, kewirausahaan dan 
akses terhadap mutu produk perikanan 
perlu mendapatkan prioritas dari 
pemerintah. 

4. Adanya akses modal yang sensitif gender 
untuk usaha yang dilakukan, serta adanya 
monitoring dan evaluasi terhadap 
penerapan keterampilan dalam bentuk 
usaha oleh pendamping dari instansi 
terkait. 
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ABSTRAK 


Riset ini bertujuan untuk mempelajari tingkat adopsi teknologi budidaya ikan kerapu di 
keramba jaring apung dan faktor-faktor karakteristik internal yang mempengaruhi tingkat adopsi. 
Menggunakan metode survei yang bersifat deskriptif korelasional. Pengambilan sampel 
dilakukan secara sensus, hal ini disebabkan kegiatan Budidaya ikan kerapau relatif masih baru 
diperkenalkan. Hasil riset menunjukkan bahwa tingkat adopsi paket teknologi pembesaran ikan 
kerapu di Lombok Timur termasuk kategori sedang dengan nilai skor 3.038. Sebaran responden 
menurut tingkat adopsi teknologi pembesaran ikan kerapu termasuk kategori sedang. Hasil 
analisis korelasi Rank Spearman menunjukkan bahwa faktor internal seperti umur, tingkat 
pendidikan formal, non formal, pendapatan, jumlah tanggungan keluarga, jumlah tenaga kerja 
dalam keluarga, alasan memilih usaha ikan kerapu, kekosmopolitan, interaksi dengan penyuluh 
perikanan dan jenis pengambilan keputusan tidak memiliki hubungan yang nyata dengan tingkat 
adopsi teknologi, dinyatakan dengan koefisien korelasi lebih rendah dari nilai kritinya yaitu 
0,325 pada taraf signifikan 0,01. 


Kata Kunci: Adopsi Teknologi Perikanan, Budidaya Perikanan Kerapu, Faktor Internal, Keramba 
Jaring Apung 


Abstract: Level of Adoption of Grouper in the Floating Cage Culture Technology in West Nusa 
Tenggara. By: Achmad Azizi, Mei Dwi Erlina and Nendah Kurniasari. 


The objective of this research was to study adoption level of grouper cage culture technology 
and internal characteristic factors which influence adoption level. This research was carried out 
using a census technique. Results show that adoption level of grouper cage culture technology 
in East Lombok was classified as moderate with score of 3,038. Respondent distribution 
regarding adoption level of the above mention was moderate. Rank Spearman Analysis shows 
that the age, formal and non formal education level, income, number of children, number of labor 
in the household, reasons for choosing grouper business, cosmopolitan, interaction with fisheries 
extension officers, and also decision making do not have significant relation with adoption level of 
the technology. This is showed by correlation coefficient by which is lower than its critical value 
(0.325) at 0.01 significant level. 


Keywords: Adoption Fisheries Technology, Aguaculture, Grouper, Internal Factor, Floating Cage 
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I. PENDAHULUAN 


Budidaya ikan dikeramba jaring apung, 
di Nusa Tenggara Barat mulai dikembangkan 
pada tahun 1990 oleh Dinas Perikanan 
Propinsi Nusa Tenggara Barat. Budidaya ikan 
kerapu dalam keramba jaring apung diarahkan 
untuk mengubah kebiasaan nelayan dari 
kegiatan penangkapan ke usaha budidaya, 
sehingga diharapkan dapat mengubah 
pendapatan yang tidak menentu atau 
musiman menjadi pendapatan yang dapat 
direncanakan dan dikendalikan. Hal ini juga 
dilakukan untuk mengantisipasi adanya 
kecenderungan mulai menurunnya tingkat 
produksi dari hasil tangkapan. 

Usaha budidaya ikan kerapu dalam 
keramba jaring apung di Propinsi Nusa 
Tenggara Barat mulai diperkenalkan kepada 
masyarakat pada tahun 1998. Tetapi pada 
tahun 2002 mengalami perkembangan 
walaupun perkembangannya belum pesat. 
Usaha budidaya ini telah ikut berperan dalam 
meningkatkan produksi dan menambah 
pendapatan petani/nelayan. Sementara 
ekspor ikan kerapu dari Nusa Tenggara Barat 
baru mencapai 1,06 ton atau dengan nilai 
ekspor mencapai US$ 1.715 ini didominasi 
oleh hasil tangkapan nelayan (Dinas 
Perikanan, 2001). 

Rendahnya tingkat produktivitas usaha 
budidaya ikan kerapu dalam keramba jaring 
apung menunjukkan bahwa pembudidaya 
ikan belum menerapkan paket teknologi 
budidaya ikan dalam keramba jaring apung 
secara serius. Dari uraian di atas, 
permasalahan utama yang dihadapi dalam 
pengembangan usaha budidaya ikan kerapu 
dalam keramba jaring apung adalah masih 
lambatnya proses alih teknologi atau adopsi 
inovasi budidaya oleh masyarakat. Masalah 
utama dalam mempercepat terjadinya proses 
adopsi inovasi ini adalah upaya meningkatkan 
sumberdaya manusia petani ikan. Ini 
merupakan tantangan bagi kegiatan penyuluh 
perikanan. Oleh sebab itu perlu ditemukan 


faktor-faktor penentu sehubungan dengan 
proses adopsi tersebut. 

Kecepatan tingkat adopsi menurut Valera 
et.al (1987) adalah sifat-sifat inovasi, jenis 
keputusan inovasi, saluran komunikasi, ciri-ciri 
sistem sosial dan kegiatan promosi penyuluh. 
Di samping itu pula dipengaruhi oleh sumber 
informasi, faktor karakteristik internal dan 
faktor karakteristik eksternal petani ikan. 
Menurut Rogers dan Shoemaker, (1971) 
bahwa proses adopsi teknologi terdiri lima 
tahap, yaitu 1) tahap kesadaran, 2) tahap 
minat, 3) tahap penilaian, 4) tahap percobaan 
serta 5 ) tahap adopsi tidak harus dilalui satu 
persatu, akan tetapi menurut Rogers (1983) 
tahapan adopsi menjadi 5tahap, yaitu 1)tahap 
pengenalan, 2) tahap persuasi, 3) tahap 
keputusan, 4) tahap penerapan dan 5) tahap 
konfirmasi. 

Faktor-faktor yang mempengaruhi 
kecepatan adopsi teknologi adalah sifat-sifat 
inovasi, jenis keputusan inovasi, saluran 
komunikasi, ciri-ciri sistem sosial, kegiatan 
promosi, interaksi individu dan kelompoknya, 
sumber informasi dan faktor internal (Slamet, 
1978); Rogers (1983); Soekartawi (1988). 
Berdasarkan uraian-uraian di atas, perlu 
adanya suatu kajian yang mendalam terhadap 
berbagai faktor yang ikut menentukan tingkat 
adopsi teknologi perikanan budidaya kerapu 
yang dianjurkan oleh program Inbudkan Dirjen 
Perikanan Budidaya. Sejauh mana 
keterkaitan antara faktor karakteristik internal 
adopter dengan tingkat adopsi teknologi serta 
sampai sejauh mana hubungan antara faktor 
karakteristik eksternal adopter dengan tingkat 
adopsi teknologi serta kajian mengenai tingkat 
adopsi adopter terhadap teknologi perikanan 
yang diperkenalkan. 

Tujuan penelitian riset adopsi teknologi 
perikanan adalah mengidentifikasi faktor- 
faktor yang menentukan tingkat adopsi 
teknologi perikanan, mengukur derajat 
hubungan antara faktor karakteristik internal 
dan eksternal adopter terhadap teknologi 
budidaya ikan kerapu di KJA. 
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ll. METODOLOGI 


a. Lokasi Riset 

Riset ini dilaksanakan di daerah Batu 
Ampar Kabupaten Lombok Timur Nusa 
Tenggara Barat. Pemilihan lokasi dilakukan 
secara sengaja dengan alasan daerah 
tersebut merupakan daerah sentral produksi 
usaha pembesaran ikan kerapu jaring apung 
di keramba jaring apung di Nusa Tenggara 
Barat, dan lokasi tersebut merupakan daerah 
penerapan paket teknologi perikanan 
budidaya program intensifikasi budidaya ikan 
(Inbudkan) Ditjen Perikanan Budidaya. 


b. Pengumpulan Data 

Data yang dikumpulkan dalam penelitian 
ini adalah data primer dan sekunder. Data 
primer merupakan data yang berkaitan 
dengan variabel bebas dan variabel terkait, 
yang sekaligus menggambarkan karakteristik 
internal dan eksternal pembudidaya ikan 
kerapu. 

Data primer dikumpulkan dengan 
melakukan wawancara langsung dengan 
responden dengan berpedoman pada alat 
bantu berupa daftar kuesioner yang telah 
disusun terlebih dahulu sesuai dengan 
kebutuhan. Data karakteristik internal yang 
dikumpulkan adalah meliputi tingkat 
pendidikan formal, non formal, umur 
responden, jumlah tanggungan keluarga, 
jumlah tenaga kerja baik dari luar maupun dari 
dalam keluarga, tingkat pendapatan, alasan 
melakukan usaha, dan frekuensi interaktif 
responden dengan penyuluh. Sedangkan 
karakteristik eksternal yang dikumpulkan 
adalah keanggotaan kelompok, ketersediaan 
sarana dan prasarana, pengaruh tokoh 
masyarakat, dukungan kelembagaan, asal 
modal usaha, pemasaran hasil dan nilai tata 
adat. Data sekunder dikumpulkan dengan 
cara mencatat dokumentasi yang sudah ada 
pada instansi yang terkait dengan penelitian 
ini, yaitu antara lain dari Kantor Badan Pusat 
Statistik Kabupaten, Dinas Perikanan 
Kabupaten. Jumlah responden sebanyak 32 


orang. Penentuan responden dilakukan 
secara sensus, dimana jumlah responden 
adalah seluruh pembudidaya baru yang 
melakukan budidaya ikan kerapu di keramba 
jaring apung. 


c. Analisis Data 

Data primer yang dikumpulkan ditabulasi 
dan dianalisis secara deskriptif untuk 
memberikan gambaran mengenai tingkat 
adopsi teknologi budidaya ikan kerapu di 
keramba jaring apung. Di samping itu data 
karakteristik internal dan eksternal dilakukan 
analisis dengan menggunakan statistik 
Koefisien Korelasi Rank Spearman. 

Data mengenai tingkat adopsi petani 
terhadap teknologi budidaya ikan kerapu 
ditunjukkan oleh nilai skor yang diperoleh dari 
pernyataan responden yang dikelompokkan 
ke dalam tiga kategori yang kontinum yaitu 
tinggi, sedang dan rendah. 

Analisis data mengenai karakteristik 
internal dan eksternal petani dilakukan secara 
deskriptif, kemudian dilanjutkan dengan 
pengujian hipotesa. Untuk mengukur keeratan 
hubungan antara variabel bebas dan variabel 
terikat digunakan Uji Statistik Koefisien 
Korelasi Rank Spearman. Rumus yang 
digunakan merujuk pada rumus yang 
dikemukakan oleh Walpole (1993), yaitu 


sebagai berikut : M 
6) di’ 
i=l 


rs- 1 - 
N—N 


Keterangan : 
rs - Koefisien korelasi Rank 
Spearman/Rank Spearman 
Correlation Coefficient 


di = Perbandingan ranking/Rank 
Comparison 

N = Jumlah responden (32)/ Total 
respondent 


Melalui korelasi koefisian rank spearman, 
dapat dilihat ada tidaknya hubungan antara 
masing-masing variabel independen yang 
dipergunakan untuk memperjelas sifat-sifat 
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hubungan antara masing-masing variabel 
independen dalam kaitan dengan tingkat 
adopsi teknologi pembudidaya ikan terhadap 
paket teknologi budidaya ikan kerapu. 


lll. HASIL DAN PEMBAHASAN 


Keadaan Umum Wilayah 

Perairan Teluk Ekas secara administrasi 
berada pada dua kabupaten yaitu Kabupaten 
Lombok Timur dan Lombok Tengah Propinsi 
Nusa Tenggara Barat. Teluk Ekas ini 
mempunyai luas perairan 5.312,68 Ha. 
Meskipun Teluk Ekas tidak terlalu luas akan 
tetapi memiliki keunikan tersendiri yaitu 
berhadapan langsung dengan Samudra 
Indonesia dan teluk ini relatif terlindung dari 
gelombang yang besar karena letaknya agak 
menjorok ke dalam. Di samping itu berdekatan 
dengan Selat Akas yang menghubungkan 
massa air dari Samudera Indonesia dengan 
Samudera Pasifik, sehingga teluk ini 
menampung banyak suplai nutrien untuk 
ekosistem pesisir daerah ini. Teluk ini dikelilingi 
daratan yang tinggi serta tebing karang 
dengan kultur tanah yang terjal dan tekstur 
tanah umumnya berpasir putih dan sedikit 
lempung. Kedalaman teluk ini cukup bervariasi 
dari 0 sampai 70 m sehingga teluk ini 
mempunyai potensi untuk kegiatan usaha 
budidaya ikan kerapu dalam keramba jaring 
apung. 


Kegiatan usaha budidaya ikan kerapu 
pada awalnya dilakukan uji coba pada tahun 
1994 oleh Dinas Perikanan dan Kelautan di 
daerah Teluk Ekas Kabupaten Lombok Timur. 
Luas pantai yang potensi untuk usaha 
budidaya ikan kerapu mencapai 25.000 km 
dan baru diusahakan untuk usaha tersebut 
adalah hanya 1%. Perkembangan budidaya 
ikan kerapu sampai tahun 1998 tidak 
mengalami perkembangan yang berarti dan 
setelah pada tahun 2002 mulai dilakukan 
percobaan oleh IP2TP Mataram di Teluk Ekas 
yang memberikan hasil yang cukup baik dan 
nelayan mulai tertarik pada usaha budidaya 
ikan kerapu di kerambajaring apung. 


Faktor-Faktor Internal yang Mempengaruhi 
Tingkat Adopsi. 


Hubungan Antara Faktor Karakteristik 
Internal Responden Dengan Tingkat 
Adopsi Teknologi Pembesaran Ikan Kerapu 


Tingkat adopsi teknologi pembesaran 
ikan kerapu di Nusa Tenggara Barat secara 
umum termasuk ke dalam kategori tingkat 
adopsi sedang. Sebaran responden 
berdasarkan tingkat adopsi dapat dilihat pada 


Tabel1. 
Dari Tabel 1 terlihat sebanyak 87,9% (28 


responden) memperlihatkan bahwa dalam 
mengadopsi paket teknologi anjuran masuk 


Tabel 1. Sebaran Responden Menurut Tingkat Adopsi Teknologi Pembesaran Ikan Kerapu 


di Keramba Jaring Apung. 


Table 1. Distribution of Respondent Based on Level of Adoption of Grouper Floating Net Cage 


Culture Technology. 

Jumlah Responden/ 

Tingkat Adopsi/ Kisaran Skor/ Number of Respodent 
No. Level of Adoption Score Levels Orang/ Persentase/ 
People Percentage 
1 Rendah/Low 41 -68 0 0,00 
2 Sedang/Medium 69 - 96 28 87,50 
Tinggi/High 97-123 4 12,50 
Jumlah/ Total 32 100,00 
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dalam katagori sedang. Hal ini disebabkan 
oleh beberapa indikator dari paket teknologi 
budidaya ikan kerapu di keramba jaring apung 
yang belum diadopsi seperti masih jarangnya 
kunjungan penyuluh perikanan, masih 
rendahnya tingkat pendidikan dan tingkat 
pendapatan pembudidaya. Sementara 4 
responden (12,5 %) termasuk dalam kategori 
tinggi,hal ini dikarenakan responden sudah 
melaksanakan paket teknologi anjuran. 
Tingkat adopsi responden terhadap 
teknologi pembesaran ikan kerapu di keramba 
jaring apung masuk dalam katagori sedang 
yaitu nilai Skornya tingkat adopsi adalah 3038. 


Penentuan nilai skor ditentukan berdasarkan 
kesempurnaan dan kesesuaian penerapan 
paket teknologi yang dianjurkan oleh lembaga 
yang terkait. Paket teknologi pembesaran ikan 
kerapu mempunyai 41 item paket anjuran 
dapat dilihat pada Tabel 2. 

Dari Tabel 2 bahwa pada umumnya 
responden belum semua dapat menyerap/ 
mengadopsi paket teknologi yang dianjurkan, 
ini terlihat dari beberapa paket teknologi yang 
nilai skornya masih rendah seperti bahan 


keramba jaring apung, bentuk 
pelampung,volume pelampung, ukuran 
keramba, jumlah pelampung, bentuk 


Tabel2. Nilai Skor dan Sebaran Responden Setiap Katagori Tingkat Adopsi Paket 
Teknologi Pembesaran Ikan Kerapu di Keramba Jaring Apung. 
Table 2. Score and Respondent Distribution on Each Category of Adoption Level of Grouper 
Floating Net Cage Culture Technology. 
Sebaran Responden (orang)/ 
Paket Teknologi / Skor, _Respondent Distribution (Person) 
No Technological Package Score Rendah/ Sedang/  Tinggi/ 
Low Midlle High 
Bahan keramba jaring apung /Floating net 
1 material 32 32 0 0 
2 Ukuran keramba /Net size 33 31 i 0 
3 Bentuk keramba / Floating size shape 96 0 0 32 
4 Jenis pelampung yang digunakan /Type of buoy 96 0 0 32 
5 Bentuk pelampung/ Floating shape 32 32 0 0 
6 Volume pelampung / Floating volume 32 32 0 0 
7 Jumlah pelampung/ Number of floating 33 31 1 0 
8 Penggunaan pemberat / jangkar/ anker /Anchor 96 0 0 32 
9 Jumlah jangkar / Number of anchor 64 0 32 0 
10 Jenis tambang / Tali / Type of rope 96 0 0 32 
11 Panjang tali jangkar / Length of rope 96 0 0 32 
12 Ukuran diameter tali/ Rope size 96 0 0 32 
13 Bahan jangkar / pemberat/ Anchor material 96 0 0 32 
14 Bentuk jangkar / pemberat/ Anchor shape 34 31 0 1 
15 Berat jangkar / pemberat/ Anchor weight 64 0 32 0 
Jumlah pemberat /jangkar yang dipakai/ 
16 Number of anchor 64 0 32 0 
17 Waring yang digunakan / Net being used 96 0 0 32 
18 Ukuran mata waring / Mesh size of net 95 0 1 31 
19 Warna waring / Colour of net 96 0 0 32 
Bahan yang digunakan dlm usaha budidaya / 
20 Material use in aguaculture 96 0 0 32 
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Lanjutan Tabel 2/Countinue Table 2 


Sebaran Responden (orang)/ 


Ni Paket Teknologi / Skor/ _Respondent Distribution (People) 
2 Technology Package Score Rendah/ Sedang/ Tinggi/ 
Low Midlle High 

21 Ukuran mata jaring / Mesh size of net 96 0 0 32 
22 Warna jaring/ Colour of net 96 0 0 32 
23 Ukuran jaring / Size of net 96 0 0 32 
24 Pemilikan keramba / Floating net ownership 67 0 32 1 
25 Padat tebar/ Stocking rate 96 0 0 32 
26 Panjang ikan tebar /Length of stocking fish 96 0 0 32 
27 Beratikan tebar / Weight of stocking fish 96 0 0 32 
28 Pemberian pakan/ Feeding rate 96 0 0 32 
29 Jenis pakan yang diberikan/ Type of feed 94 1 0 31 
30 Jenis ikan runcah / Kind of wasted fish 96 0 0 32 
31 Persentase pemberian ikan runcah / hari / 

Percentage of wasted fish/day 94 1 0 31 
32 Persentase pakan buatan / hari/Percentage of 

artificial feed/day 32 32 0 0 
33 Frekwensi pemberian pakan / hari/ Feeding 

freguency/day 65 0 31 1 
34 Ukuran ikan yang dipanen / Harvested fish 

size 95 0 1 31 
35 Periode pemeliharaan / Period of culture 65 0 32 1 
36 Produksi ikan / petak/ Fish production/cage 65 0 31 1 
37 Penjualan hasil produksi / Fish sold 94 1 0 31 

Pengetahuan ciri - ciri ikan sakit / Fish disease 
38 knowledge 60 4 28 0 
39 Jenis penyakit ikan / Type of fish disease 32 32 0 0 
40 Cara pencegahan penyakit / Disease control 32 32 0 0 
41 Pengetahuan kualitas air yang baik/ Knowledge 

guality of the water 32 32 0 0 

Jumlah/Total 3 038 

Keterangan /Remarks: 
Skor : 1312 — 2186 : Rendah/Low 


Skor : 2187 — 3061 : Sedang/Midlle 
Skor : 3062 — 3936 : Tinggi/High 


jangkar/pemberat, persentase pemberian 
pakan buatan/hari, jenis penyakit ikan, cara 
pencegahan penyakit, pengetahuan kualitas 
air yang baik. dan indikator/variabel itersebut 
yang masih harus mendapatkan perhatian dari 
insatansi terkait. 


Faktor Internal Pembudidaya Pembesaran 
Ikan Kerapu 


Hasil analisis secara deskriptif bahwa 
tingkat adopsi responden secara perorangan 
terhadap paket teknologi anjuran 
pembesaran ikan kerapu di keramba jaring 
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apung berada pada katagori sedang. Hasil 
dari analisis nilai koefisien korelasi Rank 
Spearman antara hubungan variabel 
karateristik internal responden dengan jumlah 
indikator dapat disajikan pada Gambar 1. 

Tabel 3 menunjukkan bahwa hasil 
analisis Rank Spearman hubungannya 
dengan tingkat adopsi paket teknologi anjuran 
budidaya ikan kerapu di keramba jaring apung 
secara keseluruhan tidak mempunyai 
hubungan yang erat terhadap paket teknologi 
budidaya. 


1.Tingkat Pendapatan 

Pada umumnya pembudidaya yang 
melakukan kegiatan usaha budidaya ikan 
kerapu di keramba jaring apung adalah 
pembudidaya yang sebelumnya 
berpenghasilan utama sebagai nelayan 
tangkap tradisional. Tingkat pendapatan 
responden cukup bervariasi mulai 
Rp.450.000,- sampai lebih dari 
Rp. 2.000.000,- /petak/musim. Dari Tabel 4 
terlihat bahwa 26 responden (82,25 Yo) 
berpenghasilan antara Rp.450.000,- sampai 


Rp.2.000.000,- musim, sedangkan 

0,25 

0,20 

0,15 
Nilai Korelasi / 
Correlation Number 0,10 

0,05 

UMUR PDPT TAKL TKKL ALSN FKP 
Faktor Internal/Internal Factors 


Gambar1. Hubungan Faktor Karakteristik Internal Responden dengan Tingkat Adopsi 


Pembesaran Ikan Kerapu di NTB. 
Relationship Between Respondent Internal Characteristics and Adoption Level of 


Grouper Floating Net Cage Culture Technology in West Nusa Tenggara.. 


: Jumlah pendapatan responden perbulan dihitung (Rp) / Income of respondent (Rp) 
: Jumlah tenaga kerja dalam keluarga responden (orang) / Number of employment in the 


: Nilai skor alasan responden mengadopsi teknologi pembesaran ikan kerapu di KJA/ Score value 


Figure 1. 
Keterangan/Remarks : 
UMUR : Umurresponden (thn)/ Age ofrespondent (yr) 
PDPT 
TAKL  : Jumlah tanggungan keluarga responden (orang)/ Family member (person) 
TKKL 
household (person) 
ALSN 
of the respondent 's reason to adopt technology 
FKP 


visit respondent in a mounth 


: Frekwensi kunjungan penyuluh ke responden sebulan / Frequency of the extension worker to 
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Tabel 3. Nilai Koefisien Korelasi Spearman dari Hubungan Karakteristik Internal Responden 
dengan Tingkat Adopsi Teknologi Pembesaran Ikan Kerapu di KJA (NTB). 

Table 3. Correlation Coefficient Value Based on Spearman Rank from the Connection of the 
Respondents' Internal Characteristic Categories of Adoption Level of Grouper Net Cage 
Culture Technology in West Nusa Tenggara. 


Karakteristik Internal/ 


Ne Internal Characteristic Panu 
1 Umur/Age 0,129 
2 Pendidikan formal /Formal education -0,057 
3 Pendidikan non formal /Non formal education - 
4 Pendapatan / Income 0,035 
5 Jumlah tanggungan keluarga /Number of family 0,172 
6 Jumlah tenaga kerja dalam keluarga / Number of family labour 0,201 
7 Alasan bertani ikan /Reasons to culture fish 0,042 
8 Kosmopolitan/Cosmopolit 0,250 
9 Interaksi dengan penyuluh / petugas/Freguency of Interactions with 

extention waker 0,006 


10 Jenis pengambilan keputusan /Form decision making - 


Keterangan : Nilai Kritis adalah 0.325 pada taraf signifikan 0.01 (“ memiliki hubungan yang nyata )/ 
Remarks: : Critical value is 0.325 at significant level of 0.01 (* 5 significant) 


pembudidaya yang berpenghasilan kurang 
dari Rp.450.000,-/musim/petak rendah 
sebanyak 6 orang. Dalam satu periode 
pemeliharaan ikan kerapu dibutuhkan waktu 
10 sampai 12 bulan. 

Dalam kepemilikan keramba jaring apung 
di lokasi penelitian, kisaran pembudidaya 
memiliki keramba berkisar antara 1 sampai 6 
petak, dengan rataan pemilikan keramba 
jaring apung adalah 3 petak. Tingkat 
pendapatan pembudidaya ikan kerapu di Nusa 
Tenggara Barat termasuk dalam kategori 
sedang. Pendapatan reponden sangat 
berpengaruh terhadap tingkat adopsi 
teknologi pembesaran ikan kerapu, hal ini 
akan berpengaruh terhadap daya beli 
responden terhadap kebutuhan konsumsi 
rumah tangga maupun sarana produksi. Hasil 
wawancara dengan responden di lokasi riset 
bila dikaitkan dengan permodalan bahwa 


76,4% responden masih kekurangan modal 
untuk usaha budidaya ikan kerapu di KJA. Hal 
ini akan berpengaruh terhadap tingkat 
produksi yang akan dihasilkan. Sebaran 
responden pembudidaya ikan berdasarkan 
tingkat pendapatan dari usaha pembesaran 
ikan kerapu dapat disajikan Tabel 4. 

Hasil analisis Rank Spearman 
menunjukkan bahwa tingkat pendapatan 
responden tidak memiliki hubungan yang 
nyata terhadap tingkat adopsi teknologi 
pembesaran ikan kerapu di NTB. Hal ini 
terlihat dari faktor internal diagram di atas 
bahwa nilai rs adalah 0,036 lebih kecil dari 
nilai kritik 0,325 pada taraf signifikan 0,01. 
Semakin tinggi pendapatan responden 
diharapkan akan semakin tinggi tingkat adopsi 
mereka terhadap teknologi pembesaran ikan 
kerapu di keramba jaring apung. 
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Tabel 4. Sebaran Responden Menurut Tingkat Pendapatan Usaha Budidaya Ikan Kerapu 
pertahun di Keramba Jaring Apung di Nusa Tenggara Barat. 
Table 4. Distribution of Respondents Based on Level of Annual Income From Grouper at 
Floating Net Cage Culture Technology in West Nusa Tenggara. 
Jumlah Responden/ 
Katagori/ Pendapatān bulan; Number of Respondents 
No. c Income/Month 
ategory R Orang/ Persentase/ 
(Rp) 
People Percentage 
1 Rendah/Low «450.000 6 18,75 
2 Sedang/Medium  450.000-2.000.000 26 82,25 
3 Tinggi/High 22.000.000 0 0,00 
Jumlah/Total 32 100,00 


2. Jumlah Tenaga Kerja dalam Keluarga 
Kebutuhan akan tenaga kerja dalam 
usaha budidaya ikan kerapu di keramba jaring 
apung mempunyai peranan penting dalam 
meningkatkan produksi, tenaga kerja yang 
digunakan adalah tenaga kerja luar dan dalam 
keluarga. Kegiatan usaha budidaya ikan 
kerapu di keramba jaring apung NTB masih 
didominasi oleh tenaga kerja dalam keluarga. 
Penggunaan tenaga kerja dalam keluarga erat 
hubungannya dengan kemampuan keluarga 
tersebut dalam menentukan besar kecilnya 
usaha pembesaran ikan kerapu di keramba 
jaring apung. Semakin banyak jumlah tenaga 
yang digunakan semakin besar kemungkinan 
untuk memperbesar usaha. Sebaran 
responden pembesaran ikan kerapu di 
keramba jaring apung menurut jumlah tenaga 
kerja dalam keluarga disajikan dalam Tabel 5. 


Tenaga kerja yang digunakan dalam 
usaha pembesaran ikan keramba jaring apung 
100% menggunakan tenaga kerja kurang dari 
3 orang. Rendahnya penggunaan tenaga 
kerja bukan merupakan masalah utama upaya 
pengembangan usaha pembesaran ikan 
kerapu. Hal ini karena kegiatan usaha 
pembesaran ikan kerapu ini tidak memerlukan 
jumlah tenaga kerja yang banyak. Sedangkan 
pekerjaan rutinitas sehari-hari cukup 
dilakukan oleh 1 orang tenaga kerja, seperti 
memberi pakan, membersihkan jaring apung 
dari kotoran sampah, rumput laut, memeriksa 
dari hama penyakit dan jaga malam. Untuk 
satu orang tenaga kerja sudah dapat 
mengerjakan 3 - 6 petak keramba jaring 
apung. 

Hasil analisis korelasi Rank Spearman 
menunjukkan bahwa variabel jumlah tenaga 


Tabel 5. Sebaran Responden Menurut Jumlah Tenaga Kerja dalam Keluarga Usaha 
Pembesaran Ikan Kerapu di Keramba Jaring Apung. 
Table 5. Distribution of Respondents Based on Number of Labor Within Family in FloatingNet 
Cage Culture Technology. 
: Jumlah Responden/ 
N Katagori/ Jumlah Tenaga Kerja Number of Respondents 
o. Category keluarga (org) Number 
Family Labor Orang/ Persentase/ 
People Percentage 
1 Rendah/Low <3 32 100 
2 Sedang/Medium 3-4 0 0 
3 Tinggi/High 24 0 0 
Jumlah/Total 32 100 
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kerja keluarga pembenih ikan nila tidak 
memiliki hubungan yang nyata dengan tingkat 
adopsi teknologi pembesaran ikan kerapu di 
keramba jaring apung. Hal ini terlihat dari 
faktor internal nilai rs adalah 0,201 lebih kecil 
dari nilai kritis 0,325 pada taraf signifikan 0,01. 
Variabel jumlah tenaga kerja keluarga bukan 
merupakan variabel penentu dalam 
mengadopsi pembesaran ikan kerapu di 
keramba jaring apung terhadap adopsi 
teknologi. Apabila penggunaan tenaga kerja 
dalam keluarga semakin tinggi diharapkan 
akan semakin tinggi pula tingkat adopsi 
teknologinya. 


3. Jumlah Tanggungan Keluarga 

Jumlah tanggungan keluarga akan 
berpengaruh terhadap tingkat kesejahteraan 
petani, semakin banyak jumlah tanggungan 
keluarga akan makin besar pula biaya yang 
dikeluarkan untuk kebutuhan konsumsi. 
Petani ikan kerapu di keramba jaring apung 
memiliki jumlah tanggungan keluarga yang 
bervariasi yaitu mulai dari 3 orang sampai lebih 
dari 5 orang. Dari hasil analisis jumlah 
tanggungan keluarga petani ikan kerapu di 
Nusa Tenggara Barat termasuk katagori 
sedang, ini terlihat dari sebaran jumlah 
tanggungan keluarga yaitu dari 32 responden, 
25 orang responden mempunyai tanggungan 
keluarga 4-5 orang sebanyak 78,12%, 
sedangkan sisanya 7 orang mempunyai 


tanggungan keluarga kurang dari 4 orang atau 
21,88%. Rataan jumlah tanggungan keluarga 
adalah 4 orang. Dengan demikian, jumlah 
tanggungan keluarga petani ikan kerapu di 
Nusa Tenggara Barat, sebaran tidak sesuai 
dengan pendapat Sangir (1986) mengatakan 
bahwa kehidupan petani di pedesaan 
bercirikan jumlah tanggungan yang relatif 
besar atau banyak. Ini disebabkan oleh 
beberapa hal seperti usia petani ikan kerapu 
yang masih relatif muda dan tidak mempunyai 
pekerjaan lain, di samping itu banyak anak 
laki-laki yang merantau untuk bekerja di 
bidang lain seperti buruh bangunan, buruh 
pabrik, dan banyak para wanita yang putus 
sekolah dalam usia relatif muda harus memiliki 
keluarga sendiri, sehingga orang tua terlepas 
dari tanggung jawab biaya rumah tangga. 
Sebaran jumlah tanggungan keluarga petani 
pembesaran ikan kerapu di keramba jaring 
apung dapat dilihat pada Tabel 6. 

Tabel 6 memperlihatkan masih lemahnya 
hubungan antara jumlah tanggungan keluarga 
dengan adopsi teknologi budidaya ikan kerapu 
di Keramba Jaring Apung. Apabila terlihat dari 
faktor internal nilai rs - 0,172 lebih kecil dari 
nilai kritis yaitu 0,325 pada taraf signifikan 
0,01. Semakin tinggi jumlah tanggungan 
keluarga akan berpengaruh terhadap tingkat 
adopsi teknologi budidaya dan akhirnya akan 
berpengaruh terhadap biaya kebutuhan 
konsumsi rumah tangga. 


Tabel6. Sebaran Responden Menurut Jumlah Tanggungan Keluarga Usaha Pembesaran 
Ikan Kerapu di Keramba Jaring Apung. 
Table 6. Distribution of Respondents Based on Family Obligation in Floating Net Cage Culture 
Technology. 
JumlahTanggungan Jumlah Responden/Number of 
No Katagori/ Keluarga Respondents 
| Category (org)/Number of Orang/ Persentase/ 
Family Labor People Percentage 
1 Rendah/Low <4 7 21,88 
2 Sedang/Medium 4-5 25 78,12 
3 Tinggi/High >5 0 0,00 
Jumlah/Total 32 100,00 
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4. Alasan Melakukan Usaha Pembesaran 
Ikan Kerapu 

Dalam melakukan usaha budidaya ikan 
kerapu di keramba jaring apung di Nusa 
Tenggara Barat cukup beragam, alasan 
responden untuk melakukan usaha 
pembesaran ikan kerapu dikelompokkan 
menjadi 5 alasan secara bertingkat. Sebaran 
responden dalam memilih usaha budidaya 
pembesaran ikan kerapu di keramba jaring 
apung berdasarkan alasan disajikan dalam 
Tabel7. 

Pada tabel 7 menunjukkan bahwa 
sebanyak 25 orang responden (78,12,%) yang 
mengadopsi pembesaran ikan kerapu 
memiliki alasan bahwa pada awalnya usaha 
pembesaran ikan kerapu hanya ikut-ikutan 
teman yang telah berhasil dan setelah 
berjalan, usaha ini merupakan usaha utama 
untuk mencukupi kebutuhan keluarga. 
Responden yang melakukan usaha untuk 
kebutuhan rumah tangga hanya 15,13% atau 
5 responden, sedangkan alasan responden 
yang mengikuti anjuran Dinas Perikanan 
hanya 6,2% (2 orang). Tidak ada responden 
yang melakukan usaha budidaya ikan kerapu 
dengan alasan untuk usaha komersial dan 
sekedar kesenangan. 

Hasil analisis korelasi Rank Spearman 
menunjukkan bahwa variabel alasan 
melakukan usaha pembenihan ikan kerapu 
tidak memiliki hubungan yang nyata dengan 


tingkat adopsi teknologi pembesaran ikan 
kerapu. Dari faktor internal tersebut nilai 
rs = 0,042, jauh lebih kecil dari nilai kritis 0,325 
pada taraf signifikan 0,01. Kecilnya nilai rs 
disebabkan sebagian besar responden 
memiliki alasan yang hampir sama sebanyak 
25 orang (78,12 Yo) memilih alasan melakukan 
usaha pembesaran ikan kerapu di keramba 
jaring apung hanya ikut-ikutan teman. 
sedangkan 5 responden (15,13 %) melakukan 
usaha pembesaran ikan kerapu untuk usaha 
kebutuhan keluarga. Hal ini didukung oleh 
pemilikan modal yang kurang kuat. 


5. Frekuensi Interaksi dengan Penyuluh 
Perikanan. 

Frekuensi interaksi responden dengan 
penyuluh perikanan adalah frekuensi 
komunikasi untuk membicarakan masalah 
yang berhubungan usaha pembesaran ikan 
kerapu di keramba jaring apung. Penyuluh 
perikanan merupakan ujung tombak yang 
diharapkan mampu membantu responden 
dalam memecahkan masalah yang mereka 


hadapi. 
Selama pelaksanaan riset diperoleh 
informasi dari pembesaran ikan kerapu, 


bahwa mereka jarang dikunjungi oleh 
penyuluh perikanan, dari hasil analisis data 
sebaran responden pembesaran ikan kerapu 
menurut frekuensi interaksi dengan penyuluh 
perikanan disajikan dalam Tabel 8. 


Tabel7. Sebaran Responden Menurut Alasan Melakukan Usaha Pembesaran Ikan 


Kerapu di Keramba Jaring Apung. 


Table 7. Distribution Respondent Based on Reason to Produce Grouper in the Floating Net 


Cage Culture. 

Jumlah Responden/ 

Katagori/ Alasan Memilih! Reasons Number of respondents 
Category Orang/ Persentase / 

People Percentage 

í Disuruh petugas/ Ordered by officials 2 6,25 

2 Ikut-ikutan teman/Follow other people 25 78,12 

3 Sekedar kesenangan/ Curiousity 0 0,00 

4 Kebutuhan keluarga/ Family necessities 5 15,13 

5 Usaha komersial/ Commercial business 0 0,00 

32 100,00 


Jumlah/Total 
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Tabel 8. Sebaran Responden Menurut Frekuensi Interaksi dengan Penyuluh Perikanan 
dalam Pembesaran Ikan Kerapu di Keramba Jaring Apung di Nusa Tenggara Barat. 

Teble 8. Disitribution of Respondents Based on Frequency of Interactions with Fisher Extension 
Worker in the Floating Net Cage Culture Technologyin West Nusa Tenggara. 


Frekuensi Interaksi dengan 


Jumlah Responden/ Number 


Katagori/ of Respondent 
No. Penyuluh /thn/Freguency of 
Category : : i Orang/ Persentase/ 
Interactions with Suppliers/year People Percentage (94) 
1 Tidak pernah/ Tidak pernah/menentu/never 27 84,37 
Never 
2 Kadang-kadang/ 1-2 kali 5 15,63 
Sometimes 
3 Sering/Often »3 kali 0 0,00 
Jumlah! Total 32 100,00 


Tabel. 8 memperlihatkan bahwa 27 
orang (84,37%) responden pembesaran ikan 
kerapu tidak pernah di kunjungi oleh penyuluh 
perikanan. Rendahnya tingkat kunjungan 
penyuluh perikanan di keramba jaring 
dikarenakan sulitnya alat transportasi dan jauh 
dari lokasi daratan dan tidak adanya penyuluh 
perikanan. Banyak responden yang 
melakukan konsultasi dengan Dinas 
perikanan untuk mendapatkan informasi 
tentang usaha budidaya ikan kerapu, apabila 
ada keperluan di kota. Sedangkan responden 
yang melakukan interaksi sebanyak 1-2 kali 
dengan penyuluh atau petugas perikanan baik 
di lapangan hanya 5 orang atau 5,63%. 
Semakin sering responden melakukan 
interaksi dengan petugas dari penyuluh 
perikanan akan semakin sering terjadi 
komunikasi yang membicarakan sesuatu yang 
berhubungan dengan pembesaran ikan 
kerapu di keramba jaring apung, baik yang 
dilakukan secara formal maupun secara 
informal. Menurut Berlo (1960) dalam proses 
komunikasi tujuan yang terpenting adalah 
terjadinya interaksi yang disertai adanya 
empathy yang kuat antara komunikator 
dengan komunikan. 

Hasil analisis korelasi Rank Spearman 
menunjukkan bahwa variabel frekuensi 
interaksi responden dengan penyuluh 
perikanan tidak memiliki hubungan yang 
sangat nyata dengan tingkat adopsi teknologi 


pembesaran ikan kerapu. Apabila dilihat dari 
faktor internal frekuensi interaksi responden 
dengan penyuluh nilai rs = 0,006, ini lebih kecil 
dari nilai kritik 0,325 pada taraf signifikan 0,01. 
Hal ini menandakan bahwa responden tidak 
pernah mencari informasi mengenai teknologi 
budidaya dari penyuluh dan kurang aktifnya 
para petani untuk melakukan interaksi dengan 
petugas yang terkait. 


6. Jenis Pengambilan Keputusan 

Dalam penelitian ini jenis keputusan 
ditetapkan atas 3 jenis yang disusun secara 
bertingkat, yaitu 1) Keputusan yang dilakukan 
secara mandiri, 2) Keputusan yang dilakukan 
secara kelompok dan 3) Keputusan yang 
dilakukan secara kekuasaan. Sebaran 
responden pembesaran ikan kerapu di 
keramba jaring apung berdasarkan jenis 
pengambilan keputusan yang mereka lakukan 
pada mengadopsi teknologi disajikan pada 
Tabel 9. 

Tabel 9 menunjukkan bahwa dalam 
mengadopsi teknologi pembesaran ikan 
kerapu di keramba jaring apung, keseluruhan 
responden dalam mengambil keputusan 
dilakukan secara mandiri (100,096). Hal ini 
disebabkan kelompok usaha budidaya ikan 
kerapu dalam mengadopsi teknologi 
diserahkan kepada masing- 
masingresponden, baik yang berupa 
penggunaan benih, pakan, obat - obatan dan 
tenaga kerja. 
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Tabel 9. Sebaran Responden Menurut Jenis Pengambilan Keputusan dalam Pembesaran 
Ikan Kerapu di Keramba Jaring Apung di Nusa Tenggara Barat. 

Table 9. Distribution of Respondents Based on Type of Decision Making Process in the Floating 
Net Cage Culture Technology in West Nusa Tenggara. 


Jumlah Responden/ 


Jenis Pengambilan Keputusan/ Number of Respondents 
No. Da 5 
Form of Decision Making 

Orang/ Persentase/ 

People Percentage 
1 Mandiri/Independent 32 100,00 
2 Kelompok/ Group 0 0,00 
3 Kekuasaan/Authority 0 0,00 
Jumlah! Total 32 100,00 


Hasil analisis korelasi Rank Spearman 
menunjukkan bahwa variabel pengambilan 
keputusan oleh responden memiliki hubungan 
yang tidak nyata dengan tingkat adopsi. 
Berdasarkan diagram faktor internal 
pengambilan keputusan dalam mengadopsi 
teknologi, bila dilihat dari nilai rs - 0,006 lebih 
kecil dari nilai kritis 0,325 pada taraf signifikan 
0,01 artinya rendahnya nilai rs pengambilan 
keputusan oleh responden pembesaran ikan 
kerapu tidak mengakibatkan perbedaan 
tingkat adopsi teknologi yang berarti. 
Walaupun ada kecenderungan semakin besar 
responden mengambil keputusan 
mengadopsi teknologi pembesaran ikan 
kerapu di keramba jaring apung secara 
mandiri akan semakin tinggi tingkat adopsinya 
dan tidak ketergantungan kepada kelompok. 
Apabila keputusan adopsi teknologi 
pembesaran ikan kerapu di keramba jaring 
apung dilakukan oleh kelompok, maka tidak 
mudah diterima oleh semua anggota, 
sedangkan menurut Hanafi(1981) 
menyatakan bahwa menyebarnya inovasi 
teknologi ke dalam sistem sosial melalui 
proses keputusan yang melibatkan seluruh 
sistem dilakukan secara konsensus (jenis 
pengambilan kelompok). Hal yang demikian 
sering kali terjadi pada inovasi teknologi yang 
digunakan secara kolektif oleh seluruh 
anggota. Proses ini melibatkan lebih banyak 


individu, jika informasi mengenai inovasi harus 
dikomunikasikan kepada banyak orang, maka 
kemungkinan terjadi distorsi (gangguan) 
pesan lebih besar, lebih banyak terjadi 
perbedaan persepsi, dan besar kemungkinan 
lebih lambat tercapai konsensus. 


7. Umur Responden 

Umur seseorang merupakan salah satu 
faktor penting dalam karakteristik internal 
individu yang mempengaruhi fungsi biologis 
dan pisikologis individu tersebut. Umur juga 
akan berpengaruh terhadap kemampuan 
seseorang dalam mempelajari, memahami, 
menerima dan mengadopsi suatu teknologi, 
serta peningkatan produktivitas kerjanya. 
Menurut Kamaludin (1994) bahwa umur 
responden digolongkan ke dalam 3 golongan 
usia, 1) Usia tidak produktif (< 25 tahun dan 
> 65 tahun), 2) usia produktif (> 45 tahun 
sampai dengan 65 tahun 3), dan usia sangat 
produktif (25-45 tahun). 

Kisaran umur petani ikan kerapu ini 
merupakan umur yang sangat produktif, dari 
32 petani responden usia petani ikan kerapu 
berkisar antara 25-45 tahun. Hal ini 
menggambarkan bahwa usia responden 
pembesaran ikan kerapu merupakan usia 
yang sangat produktif. Seharusnya petani 
ikan kerapu di Nusa Tenggara Barat dapat 
mudah menyerap paket teknologi budidaya 
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Tabel 10. Sebaran Umur Responden Pembesaran Ikan Kerapu di Keramba Jaring Apung. 
Table 10. Distribution Age of Respondents of Grouper Floating Net Cage Culture Technology. 


Katagori/ 


Umur Responden (thn)/ 


Jumlah Responden/ 
Number of Respondents 


Na Category Age P Orang/ Persentase/ 
People Percentage 
1 Tidak produktif/ <25 dan >65 0 0,00 
Not productive 
2 Produktif/Productive 45-65 0 0,00 
3 Sangat Produktif/ Very 25-45 32 100,00 
productive 
Jumlah/Total 32 100,00 


ikan kerapu di keramba jaring apung. Sebaran 
responden budidaya ikan kerapu menurut usia 
dapat dilihat pada Tabel 10. 

Hasil analisis korelasi Rank Spearman 
menunjukkan bahwa umur responden tidak 
mempunyai hubungan yang nyata dengan 
tingkat adopsi teknologi pembesaran ikan 
kerapu di keramba jaring apung, bila dilihat 
dari diagram faktor internal nilai rs 0,129 lebih 
kecil dari nilai kritis dari 0,325 pada taraf 
significan 0,01. Hal ini menunjukkan variabel 
umur tidak menentukan tingkat adopsi 
teknologi yang cukup tinggi. Menurut De Celle 
(1989), umur seseorang berpengaruh pada 
kematangan fisik dan emosi. Sedangkan 
menurut Kamaluddin (1994) menyatakan 
bahwa umur merupakan satu faktor yang 
membatasi kemampuan produktivitas dan 
karir dari suatu individu. Pada umur kurang 
dari 25 tahun individu baru masa exploration 
periode antara 25 sampai 45 tahun adalah 
masa matang, yakni produktivitas karir 
seseorang berada pada tititk puncak, dan 
setelah itu (usia > 45 tahun) produktivitas karir 
seseorang menunjukkan penurunan. 


8. Tingkat Pendidikan Pembudidaya Ikan 
Kerapu 
Tingkat pendidikan seseorang 
mempunyai peranan penting dalam mengelola 
usaha, baik secara formal maupun tidak 
formal. Pendidikan merupakan salah satu 
indikator karakteristik individu yang terkait 


dengan tingkat pengetahuan, produktivitas 
dan keterampilan usaha budidaya perikanan 
yang akhirnya akan berpengaruh kepada 
pengambilan keputusan. Dari hasil penelitian 
tingkat pendidikan petani responden 
pembesaran ikan kerapu di keramba jaring 
apung berkisar antara sekolah dasar sampai 
sekolah lanjutan tingkat pertama. Sebaran 
tingkat pendidikan responden pembesaran 
ikan kerapu di Nusa Tenggara Barat dapat 
disajikan dalam Tabel 11. 

Tabel 11 memperlihatkan rataan tingkat 
pendidikan formal yang dicapai oleh 
responden setara dengan tamatan sekolah 
dasar sebanyak 21 orang responden (65,63%) 
dan responden yang pendidikannya sampai 
tamatan sekolah lanjutan pertama 11 orang 
adalah 34,37%. Rendahnya tingkat 
pendidikan petani adalah disebabkan tingkat 
pendapatan orang tua mereka yang rendah 
dan pekerjaan orang tua petani adalah 
sebagai nelayan, sehingga petani harus 
membantu orang tua dalam mencari 
panghasilan keluarga. Yusnadi (1992) dan 
Soekartawi (1988) mengatakan bahwa petani 
yang berpendidikan tinggi relatif lebih cepat 
dalam mengadopsi inovasi dan sebaliknya 
apabila petani yang tingkat pendidikannya 
lebih rendah agak sulit untuk melaksanakan 
adopsi inovasi dengan cepat 

Hasil analisis korelasi Rank Spearman 
didapat nilai rs hubungan antara variabel 
pendidikan formal petani ikan kerapu dengan 
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Tabel 11 


Sebaran Responden Tingkat Pendidikan Pembesaran Ikan Kerapu di Keramba 


Jaring Apung di Nusa Tenggara Barat. 


Table 11. Distribution Educational Level of Respondent of Grouper Floating Net Cage Culture 
in West Nusa Tenggara. 
No. Tingkat Pendidikan Formal/ Level of Mela D ts 
Formal Education 
Orang/People Persentase/Percentage 

1 Tamat Sekolah Dasar/ Elementary 21 65,63 
School 

2 Sekolah Tingkat Pertama/ Middle 11 34,37 
School 

3 Sekolah Tingkat Atas/ 0 0,00 
High School 

4 Perguruan Tinggi/University 0 0,00 

Jumlah/Total 32 100,00 


tingkat adopsi teknologi budidaya ikan kerapu 
di keramba jaring apung sebesar -0,057. Ini 
lebih kecil dari nilai titik kritis (0,325.) pada taraf 
signifikan 0,01. Hal ini berarti bahwa 
perbedaan tingkat pendidikan formal antara 
petani ikan kerapu tidak mempunyai 
perbedaan yang mencolok dalam penerapan 
teknologi budidaya ikan kerapu di keramba 
jaring apung. 


IV.KESIMPULAN DAN 
KEBIJAKAN 


IMPLIKASI 


Tingkat adopsi responden terhadap paket 
teknologi budidaya ikan kerapu dalam 
keramba jaring apung berada pada katagori 
sedang. Hasil analisis Rank Spearman ada 
beberapa variabel yang mempunyai pengaruh 
terhadap adopsi teknologi seperti: umur 
responden (100%) pada katagori produktif, 
tingkat pendidikan formal sebagian besar 
berada pada tingkatan sekolah dasar 
(65,64%). Tingkat pendapatan perbulan 
termasuk dalam kategori rendah atau kurang 
Rp.2.000.000/petak (82,25%), jumlah 
tanggungan keluarga termasuk dalam 
kategori tinggi lebih dari 4 orang (78,12%). 
Jumlah tenaga kerja keluarga ada pada 
kategori tinggi atau lebih dari 4 orang (100%). 


Alasan bertani ikan untuk ikut teman (78,12%). 
Tingkat kekosmopolitan berada pada katagori 
tinggi (10076). Frekuensi kunjungan penyuluh 
berada pada kategori tidak pernah (84,37%). 
Jenis pengambilan keputusan sebagian besar 
berada secara sendiri (100%). 
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